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1. A kutatás célja, lebonyolítása

1.1 A kutatás célja

A kutatás célja tanulmány készítése a szakképzési rendszer finanszírozásáról, ennek keretében a finanszírozási rendszer 10 éves fejlődésének bemutatása, az iskolák és fenntartóik véleményének elemzése a szakképzés jelenlegi állami normatívájáról és a fejlesztési forrásokról; javaslataik összegyűjtése a működés forrásainak hatékonyabb felhasználása érdekében (a 1057/2005. kormányhatározat II. 2. f, g  ponthoz ).

1.2 Az elvégzendő feladat leírása

Az Oktatási Minisztérium a Nemzeti Szakképzési Intézet számára a kutatáshoz az alábbi részfeladatokat határozta meg:

1. feladat

A szakképzési normatívák változása az utóbbi 10 évben, és azok összevetése az inflációs adatokkal

2. feladat

Az utóbbi 3 év szakképzési normatíváinak elemzése képzési szintek, szakmacsoportok, szakképesítések szerint 

3. feladat

A szakképzési normatívák összehasonlítása az iskolák működéséhez és a fejlesztésekhez rendelkezésre álló tényleges forrásokkal 5 szakmacsoportban, szakmacsoportonként minimum 5 iskolában

4. feladat

A szakképzési normatívák tényleges felhasználása költségcsoportonként százalékosan az előbbi körben

5. feladat

A normatívákból rendelkezésre álló és a valós költségigények összehasonlítása a vizsgált iskolakörben, a működés pótlólagos finanszírozásának lehetőségei

6. feladat

A fenntartó és az iskolai menedzsment lehetséges alkupozíciói az iskolák működésének finanszírozásában

7. feladat

A finanszírozás és a képzés eredményességének elemzése

8. feladat

A vizsgált iskolák véleménye a jelenlegi normatív finanszírozásról, javaslataik annak hatékonyabbá tételére.

A 8 feladat jól elkülöníthető két csoportra osztható. Az első kettő az iskolafenntartóknak a költségvetés által átadott normatív támogatásokról, a további 6 pedig a fenntartók által az iskolák működtetéséhez biztosított pénzforrásokról, az iskolák számára rendelkezésre álló pénzeszközök felhasználásáról, az iskolák és fenntartóik erről alkotott véleményéről kér információkat.

1.3 A munka elvégzésének menete

A kutatás elvégzésére szerveződött munkacsoport különféle szakterületeken dolgozó, de a finanszírozással kapcsolatos ügyekben közvetlen szerepet játszó szakemberekből jött létre. A csoport tagja lett többek között a minisztériumi költségvetési tervezésben hosszú időt eltöltött szakember, iskolafenntartók pénzügyi, statisztikai szakértője, oktatáskutató, szakképzési szakértő, iskolaigazgató, iskola gazdasági igazgatóhelyettese.

Az első két feladathoz az adatok az éves költségvetési törvényekből, a KSH kiadványaiból és minisztériumi dokumentumokból rendelkezésre álltak, az elemző munka elvégzésének nem volt akadálya, a második feladatcsoport elvégzése viszont lényegesen bonyolultabbnak bizonyult, a szakértők ebbéli megítélése a megvalósítás során teljes mértékben igazolódott. 

Már a kérdőív (1. számú melléklet) elkészítésekor felmerült, nem biztos, hogy minisztérium által kért egyes információk az iskolák birtokában vannak, ezenkívül feltételezhető volt az is, hogy az iskolavezetők nem szívesen adnak ki működésükről pénzügyi adatokat. Mindezek miatt a szokottnál alaposabb előkészítő tájékozódásra volt szükség, a felkérő levél és a kérdőív kiküldését megelőzően szükség volt az iskolák telefonon keresztüli, illetve személyes megkeresésére is. 

A kapcsolat felvételekor több iskola jelezte, hogy nem kíván a kutatásban részt venni, legtöbbször nem is indokolták döntésüket, de volt, aki a fenntartóval való jó kapcsolat megromlásától félt. Más jelezte, hogy nem rendelkezik a kért információkkal, illetve közölte, hogy az utóbbi időben túl sok hasonló felkérést kapott, és az ezekkel való foglalkozás megterhelő, elvonja figyelmét az iskolai ügyekről.  Az így szerzett információk indokolták, hogy a kérdőívben és az adatlapon viszonylag egyszerűen megválaszolható és kevésbé kényes kérdéseket tegyünk fel, valamint a felkérő levélben nyomatékosan jelezzük: az adatszolgáltatás kizárólag a kutatás célját szolgálja, az adatközlés anonim, ezért az iskola neve helyett csak kódjel szerepel, a visszaküldött anyagot se aláírni, se lepecsételni nem szükséges. Ugyancsak szükségessé vált a kérdőíves felmérés kiegészítése személyes interjúk készítésével, mert a kötetlen beszélgetés során olyan információk megszerzésére is sor kerülhetett, amelyet írásban nem adtak volna ki a nyilatkozók.

Az Oktatási Minisztérium egyértelműen rögzítette, hogy 5 szakmacsoportban minimum 5-5 iskola megkérdezését kéri, az előzőekre tekintettel ehhez jóval több iskola megkeresésére volt szükség, mint amennyit – 25-öt – a megrendelő meghatározott. A kutatók a megadott szempontokon túlmenően szükségesnek tartották a fenntartók szerinti differenciálást, azaz hogy a szakképző intézmények között legyen fővárosi, megyei, városi önkormányzati és nem önkormányzati fenntartású iskola is, valamint szempontnak tekintették a földrajzi elhelyezkedést, azaz hogy lehetőleg országos legyen a lefedettség.

A kutatás közben merült fel az igény, hogy a fenntartói véleményeket ne csak  az iskolákon keresztül, hanem közvetlenül a fenntartóktól is megkérdezzük. Így került sor – bár ez a kutatás megrendelésében nem szerepelt öt fenntartói interjú elkészítésére is.

Egyeztetés után az alábbi 6 szakmacsoport kiválasztására került sor:

· gépészet

· közlekedés

· vegyipar

· közgazdaság

· informatika (szoftver)

· vendéglátás-idegenforgalom

A szakmacsoportok kiválasztásánál szempont volt, hogy egymástól jelentősen különbözzön a munkatevékenység (pl. legyen irodai jellegű, idegen nyelvtudást igénylő, üzemi műhelyben folyó, szolgáltatási szektorhoz tartozó szakmacsoport is), a szakmacsoportok munkaerőpiaci megítélése, a szakmák eszközigénye és a tanulók száma is eltérjen egymástól. 

Előzetesen, telefonon vagy személyesen megkeresett iskolák száma:
40

A kérdőívvel megkeresett iskolák száma:
37

A kérdőívet visszaküldő, a tanulmány elkészítéséhez elemzett iskolák száma:
27

2. A szakképzési normatívák változása az utóbbi 10 évben, összevetése az inflációs adatokkal

2.1 Az 1995 előtti időszak jellemzői

2.1.1 Az önkormányzatok támogatásának átalakulása

1989-ben a központi támogatást az egyes taná​csok számára még egy összegben határozták meg, ebben nem volt elkülönítve az oktatás. 1990-ben viszont az oktatási feladatok már részben elkülönültek, a központi támogatást a megyei és helyi közigazgatás intézményei már nagyobb részben normatívák szerint kapták, de felhasználási kötöttség nélkül. Ekkor tértek át a tanácsok a kiadásorientált költségvetésről a bevételorientált költségvetésre, pontosabban kétféle költségvetést készítettek, egy kiadásorientált és egy bevételorientált rendszerűt. A hagyományos rendszerű azt jelentette, hogy a működési, fenntartási és fejlesztési kiadások tervezésénél a VII. ötéves terv 1990. évi üteméből kellett kiindulni, ezen kellett átvezetni az előirányzat növelő, illetve csök​kentő tényezőket. Az új módszer szerint az eddigi kiadási oldalról építkező tervezés helyett a tervezést a lehetséges források számbavételével kellett kezdeni, s csak azt követően lehetett a kiadásokról gondoskodni Ez természetesen azzal járt, hogy eseten​ként feladatot kellett elhagyni vagy elhalasztani. Az alulról építkező szabályozás mel​lett a központi akarat lényegében a céltámogatáson keresztül érvényesült.
A szabályozás új rendje területileg és tanácstípusonként is átrendezte a forrá​sokat. Különösen a megyeközpontok bevételei csökkentek kb. 25-30%-kal. Mindez a feladatok átrendeződését is magával vonta. 1991-ben a személyi jövedelemadó teljes összege a helyi tanácsokat illette meg; ez az állami támogatás elosztásának változását követelte .
A helyi önkormányzatok bevételei 1991-ben
1. Saját bevételek, átengedett bevételek (SZJA 50%-a, illetékek stb.)
2. Állami támogatások
a)  Normatív hozzájárulás, felhasználási kötöttség nélkül
b)  Címzett támogatások
c)  Normatív fejlesztési célú támogatás
d)  Céltámogatás
e)  Központosított előirányzat

f)  Települések SZJA kiegészítése
g)  Tb-től átvétel
h) Hitelkötvény
1991-től a személyi jövedelemadóból csak 50% illette meg az önkormányzatokat, a fennmaradó 50% az állami költségvetés bevételét növelte. Egyéb adók, illetékek, bevételek változtak, de ezekről itt nem szólunk részletesen. Mindezek következmé​nye azonban az, hogy a megosztási arányoktól függően évről évre változtatni kellett az állami támogatás mértékét. Az 50%-os centralizált rész állami támogatásként jutott vissza az önkormány​zatokhoz, s ez valamelyest mérsékelte az adó okozta differenciálódást. Az önkor​mányzatok privatizációból származó bevétele 1991-ben 1,3 milliárd forintot tett ki. Az állami támogatás az önkormányzatok összes bevételének 50,3%-a volt.
1991-ben az állami támogatás közel 80%-a alanyi jogon, normatív alapon került az önkormányzatokhoz. Címzett és céltámogatások keretében a költségvetés a 6,2 milliárd forint előirányzattal szemben 8,5 milliárd forintot biztosított a beruházá​sokhoz és rekonstrukciókhoz. Az önhibájukon kívül pénzügyi hiányos önkor​mányzatok 4,8 milliárd forint támogatásban részesültek. Az év folyamán az egyes minisztériumok is növelték költségvetési előirányzataikból a helyi önkormányzatok pénzügyi forrásait.

Az önkormányzatok összes kiadása 1991-ben 382 milliárdra volt becsülhető, ami 22%-kal haladja meg az 1990 évit, reálértékben azonban ez csökkenést jelent. Az önkormányzatok költségvetésében 84%-ot képvisel a működési kiadás és 16%-ot a fejlesztési kiadás.
A helyi önkormányzatok bevételei 1992-ben:

1. Saját bevételek, átengedett, megosztott bevételek 
2. Állami támogatások
a) Normatív hozzájárulás felhasználási kötöttség nélkül

b) Színházak támogatása felhasználási kötöttséggel
c) Címzett és céltámogatások
d) Központosított előirányzat
e) Települések SZJA kiegészítése
f) Tb-től átvétel
g) Hitelkötvény
1992-ben változatlanul alapelv volt, hogy az államháztartás és az állami költségvetés által szabályozott és újra elosztott jövedelmeket csökkenteni kell. Az állami hozzá​járulás az önkormányzatok bevételének ebben az évben már csak 48%-át  tette ki. 1992-ben a helyi önkormányzatok kiemelt fontosságú feladataira címzett és céltá​mogatásként 26 640 millió Ft állt rendelkezésre, központosított előirányzatból 11 464 millió forintot vehettek igénybe.

2.1.2 A közoktatás normatív támogatása

A normatív állami hozzájárulás gyakorlatilag forráskiegészítés, s az ilyen alapon adott támogatás összege többnyire az ellátott feladatok mutatószámaihoz kapcsoló​dik. A normatívák forintértéke szakmailag nem kalkulált, nincs szakmai tartalma, tehát tisztán forint-hozzájárulás. Megfigyelhető azonban, hogy a normatívák évről évre egyre jobban differenciálódtak, tehát, ha nem is eléggé, de egyre jobban illesz​kedtek a helyi önkormányzatok által ellátott feladatrendszerhez.
A 90-es évek elejétől a normatív hozzájárulások jelentették a központi költségvetési hozzájárulás fő elemét, amelyek - a hatályos szabályozás szerint - részben felhasználási kötöttség nélkül, részben felhasználási kötöttséggel illetik meg az intézményfenntartókat. Az 1991 és 1995 közötti időszakban a normatív hozzájárulások részaránya a költségvetési kiadásokon belül folyamatosan csökkent. A vonatkozó időszakban a normatívák nominális emelkedése elmaradt a fogyasztói árindex növekedésétől, így a normatívák reálértéke folyamatosan csökkent. Az 1996. évi költségvetésben új elveken alapulva történt a közoktatási célú normatív hozzájárulások meghatározása. Egyrészt jelentősebb mértékben emelkedtek a normatív összegek, másrészt differenciáltabbá váltak a feladatmutatókhoz kapcsolódó hozzájárulások. A normatíva rendszer a közoktatási törvényben deklarált képzési szerkezethez illeszkedik.
A normatívák és az egyéb oktatási ráfordítások megoszlása 1995 előtt

	
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995

	Középiskola
	
	
	
	
	

	normatív hozzájárulás
	16365,3
	20157
	22867
	23314,7
	23314,3

	önkormányzat és egyéb
	469,7
	5834
	7973,8
	12598,3
	18524,3

	összes kiadás
	16835
	25991
	30841
	35913
	41838,6

	
	
	
	
	
	

	Szakmunkásképzés
	
	
	
	
	


	normatív hozzájárulás
	8164,4
	9477
	9754,2
	9359,7
	9018

	önkormányzat és egyéb
	2118,6
	3379
	6275,8
	8661,3
	11255,6

	összes kiadás
	10283
	12856
	16030
	18021
	20273,6


2.1.3 Trendek az utóbbi 10 évben

A különböző oktatási feladatok ellátásához az állam az önkormányzatok részére támogatást nyújt. Ezek egyik fő formája a normatív támogatás, amit az önkormányzat az igazgatása alatt álló iskolák feladatmutatója – jelen esetben a diákok száma – után vehet igénybe. Az oktatás finanszírozásához nyújtott normatív támogatási rendszer meglehetősen differenciált. A támogatások változásának többéves figyelemmel kísérését, valamint trendek megállapítását nehezíti továbbá az a tény, hogy a támogatások bonyolult rendszerét szinte egyik költségvetési évben sem hagyja változatlanul az aktuális kormány. Ennek ellenére e tanulmányban kísérletet teszünk a támogatási normatívák tízéves változásaiban trendek felfedezésére és bemutatására. A változásokat ezután összevetjük a fogyasztói árváltozás éves mutatóival. E két idősor összevetésével, elemzésével választ kapunk arra a kérdésre, hogy az oktatási, szakképzési normatívák reálértéke milyen mértékben változott, elégséges volt-e ez a változás az egy diákra jutó költségek növekedésének fedezésére.

Az egy főre jutó támogatás forintösszegét a mindenkori éves költségvetési törvény rögzíti, feladatonként meghatározva a támogatás mértékét. Az iskolai szakképzésre fordítható, egy főre jutó állami támogatás differenciálódik a feladatellátás függvényében - szakiskola, szakközépiskola -, ezen belül is a szakmai elméleti oktatás és a szakmai gyakorlati képzés, valamint a szakképesítések képzési ideje szerint.

Az állami költségvetés az iskolai szakképzés normatív állami hozzájárulása mértékét alapvetően feladatonként határozza meg, így külön-külön szabályozza a szakiskolák szakképző évfolyamain folyó szakmai elméleti oktatás, illetve szakmai gyakorlati képzés normatív támogatását, illetve a szakközépiskolák szakképző évfolyamain folyó szakmai elméleti oktatás és szakmai gyakorlati képzés normatív állami támogatását.

2000 előtt az állami költségvetés az iskolai szakképzés normatív állami hozzájárulása tekintetében az ellátandó feladat szerint (szakiskola, szakközépiskola, ezen belül a szakmai elméleti és gyakorlati képzés) még kisebb-nagyobb mértékben eltérő normatív támogatást határozott meg. Ezt követően azonban - 2000 és 2005 között - az éves költségvetési törvények a szakmai évfolyamokon folyó szakmai elméleti oktatásra mind a szakiskolában, mind a szakközépiskolában egyforma normatívát állapítottak meg, csakúgy, mint a szakmai gyakorlati képzésre is azonos összegű egy főre jutó normatív támogatást határoztak meg. A költségvetési törvények csak a 2004. évtől differenciáltak a szakmai gyakorlati képzés tekintetében, illetve 2005-ben a szakmai elméleti képzésre igényelhető normatív támogatásra vonatkozóan is. 

A 2004. évi költségvetési törvény szerint a 2004/2005. tanévtől az első és a második szakképesítést illetően az alap normatívát igényelhetik azok az önkormányzatok, melyek szakképző intézményeiben a szakmai gyakorlati képzésben részt vevő tanulók 

· az OKJ-ban egyévfolyamos képzési idővel meghatározott szakképesítések megszerzésére készülnek fel, 

· az OKJ-ban legalább két és fél évfolyamos képzési idővel meghatározott szakképesítéseknél a második szakképző évfolyamon tanulnak,

· a hosszabb képzési idejű szakképesítéseknél a záró szakképzési évfolyamot megelőző szakképzési évfolyamon tanulnak, valamint  

· a speciális szakiskolai, a készségfejlesztő speciális szakiskolai szakképzési évfolyamokon - nem OKJ képzés keretében - az életkezdéshez, munkába álláshoz szükséges ismeretek elsajátítása céljából gyakorlati képzésben vesznek részt.

A 2004/2005. tanévtől a szakmai gyakorlati képzéshez rendelt normatív állami hozzájárulás 140%-át (148,4 ezer Ft/fő) igényelhetik az önkormányzatok az egy évfolyamot meghaladó képzési idejű szakképesítés első szakképzési évfolyamán szakmai gyakorlati képzésben részt vevő  tanulóik után.

A szakmai gyakorlati képzéshez rendelt állami normatív hozzájárulás 60%-át (63,6 ezer Ft/fő) igényelhetik az önkormányzatok 

· az egy szakképzési évfolyamnál hosszabb, de a két szakképzési évfolyamnál rövidebb képzési idejű szakképesítések gyakorlati képzésében részt vevők után a második képzési évfolyamra, 

· a 2,5 éves képzési idejű szakképesítéseknél az utolsó félévre, 

· a hosszabb képzési idejű képzéseknél az utolsó szakképző évfolyamra járó tanulóik után.

A 2004/2005. tanévtől a szakmai gyakorlati képzéshez rendelt normatív állami hozzájárulás 20%-át igényelheti az önkormányzat a tanulószerződés alapján nem az önkormányzati fenntartású szakképző intézményben szakmai gyakorlati képzésben részesülő tanulóik után.

Ezen utolsó kitétel kivételével csak az iskolai tanműhelyi szakmai gyakorlati képzésekben részt vevő tanulók után igényelheti az önkormányzat a szakmai gyakorlati képzésre megállapított normatív támogatást, és egy tanulóra csak egy jogcímen érvényesíthető a normatíva igénybevétele.

A 2005. évi költségvetési törvényben további differenciálások történtek, melyek mind a szakmai elméleti oktatás, mind a szakmai gyakorlati képzés normatíváinak igényelhetőségére vonatkoztak. 

A második szakképesítés megszerzésével kapcsolatban utoljára a 2004/2005. tanévben indított képzésekben részt vevők után igényelhető szakmai elméleti, illetve gyakorlati képzésre normatív hozzájárulás, méghozzá a tanévből az adott költségvetési évre eső hónapokkal súlyozott tanulólétszámokat figyelembe véve. A 2005/2006. tanévben a második szakképesítésük megszerzését kezdők után nem igényelhető normatív hozzájárulás.

2000-ben a szakiskolák a szakképző évfolyamaikon folyó szakmai elméleti oktatásra diákonként 105 ezer Ft normatív állami támogatást kaptak, melynek összege az időszak végére - 2005-re - több mint kétszeresére, 210 ezer Ft-ra emelkedett. Az időszak elején az évente átlagosan 15 ezer forintnyi emelkedés a 2003. költségvetési évben ugrott meg jelentősen, amikor is a 2002. évi 135,3 ezer Ft-ról 190 ezer Ft-ra 40%-kal nőtt a normatív támogatás forintösszege. Ezt követően jelentősen lelassult a normatív támogatás növekedési üteme, és 2003-2005 között már csak 10%-kal, együttesen 20 ezer Ft-tal emelkedett szakiskolai szakmai elméleti oktatásban az egy főre jutó normatív támogatás. 

A szakiskolák szakképző évfolyamain folyó szakmai gyakorlati képzésére a diákonkénti normatív állami hozzájárulás összege 60 ezer Ft-ról indult a 2000. évben, az időszak végére 112 ezer Ft-ra (86,7%-kal) emelkedett. A növekedés mértéke elmaradt az elméleti oktatás normatív támogatásának nemcsak a mértékétől, hanem a növekedési ütemétől is: az időszak elején 6-8 ezer Ft-os évenkénti emelkedés után a 2003. költségvetési évben 102 ezer Ft volt, ami az előző évhez képest 37,8%-os ugrásszerű növekedést jelentett, ezt követően viszont összesen 10 ezer Ft-tal emelkedett 2005-re az egy főre jutó normatíva a szakmai gyakorlati képzésben.

Okfejtéseink a tanulmány teljes terjedelmében megbízható, hivatalos adatforráson alapulnak (aktuális költségvetési törvény, Központi Statisztikai Hivatal, Oktatási Minisztérium), pontatlanságok mindössze a költségvetési törvények következetlenségeiből, változásaiból adódhatnak, ezek azonban a normatívák idősorai alkotta trendekre nincsenek számottevő hatással.

2.1.4 A fogyasztói árváltozás éves indexei 1995 és 2005 között

	1995
	28,2%

	1996
	23,6%

	1997
	18,3%

	1998
	14,3%

	1999
	10,0%

	2000
	9,8%

	2001
	9,2%

	2002
	5,3%

	2003
	4,7%

	2004
	6,8%


2.1.5 Az iskolai normatívák alakulása 10 év alatt

Szakközépiskolai oktatás, 9-10. évfolyam

Az alábbi táblázatban a szakközépiskola 9-10. évfolyamára vonatkozó normatívák alakulását tekinthetjük át 1994-től 2005-ig. Látható, hogy a vizsgált időszak első éveiben stagnált a normatíva összege, utána azonban évről évre növekedett, 2005-ben már 262 000 forintot tett ki. Ez az 1994. évi összegnek csaknem négyszerese.

A normatíva összege az 1994. és a 2005. költségvetési év között

	1994
	66 000

	1995
	66 000

	1996
	66 220

	1997
	70 700

	1998
	76 000

	1999
	108 000

	2000
	124 500

	2001
	143 700

	2002
	161 200

	2003
	240 000

	2004
	248 000

	2005
	262 000


A normatíva változásait jól szemlélteti az alábbi táblázat. 1999-ben és 2003-ban ugrásszerűen nőtt a normatíva összege, hiszen az 1999-es érték 64%-kal, a 2003-as pedig 264%-kal haladja meg az 1995. évi normatíva összegét.

A normatíva változása az 1995. és a 2005. költségvetési év között, 1995-höz képest

	1995
	100,0%

	1996
	100,3%

	1997
	107,1%

	1998
	115,2%

	1999
	163,6%

	2000
	188,6%

	2001
	217,7%

	2002
	244,2%

	2003
	363,6%

	2004
	375,8%

	2005
	397,0%


A normatíva változása az 1995. és a 2005. költségvetési év között, az előző évhez képest

	1995
	100,0%

	1996
	100,3%

	1997
	106,8%

	1998
	107,5%

	1999
	142,1%

	2000
	115,3%

	2001
	115,4%

	2002
	112,2%

	2003
	148,9%

	2004
	103,3%

	2005
	105,6%


A szakközépiskola 9.-10. évfolyama normatív támogatási összegeinek előző évekhez viszonyított vizsgálata a fentiek ismeretében nem hoz meglepő eredményt. A folyamatos, viszonylag kiegyensúlyozott növekedés mellett két kiugró évet tapasztalhatunk, amelyekben jóval nagyobb mértékű a normatíva növekedése, mint a többi években. Ezek az 1999. év (42,1%), valamint a 2003. év (48,9%).

A normatívaváltozás és a fogyasztói árváltozás éves indexeinek különbsége (a normatíva-változás reálértéke), százalékpont

	1995
	-28,2

	1996
	14,4

	1997
	-5,3

	1998
	-1,3

	1999
	5

	2000
	10,2

	2001
	10,8

	2002
	6,7

	2003
	33,3

	2004
	-3,8


A fenti táblázat az inflációval csökkentett százalékos normatívaváltozást mutatja. Megfigyelhetjük, hogy az első évben (1995) igen jelentősen csökkent a támogatás reálértéke. A 2003-as nagy mértékű növekedés után újra csökkenés tapasztalható.

Szakközépiskolai oktatás, 11 -13. évfolyam

A normatíva összege az 1994. és a 2005. költségvetési év között

	1994
	66 000

	1995
	66 000

	1996
	82 398

	1997
	87 000

	1998
	96 000

	1999
	108 000

	2000
	124 500

	2001
	143 700

	2002
	161 200

	2003
	240 000

	2004
	248 000

	2005
	262 000


Ahogy a fenti táblázatban is látható, a szakközépiskolák 11-13. évfolyamaira vonatkozó normatíva összege 1994 és 2005 között folyamatosan növekedett, kivéve az 1994-1995-ös időszakot, amikor stagnált. 2005-ben egy 11-13. évfolyamos szakközépiskolai tanulóra már 262 000 forintnyi normatív támogatás jutott, ami 1994-hez képest csaknem négyszeres növekedést jelent.

A normatíva változása az 1995. és a 2005. költségvetési év között, 1995-höz képest

	1995
	100,0%

	1996
	124,8%

	1997
	131,8%

	1998
	145,5%

	1999
	163,6%

	2000
	188,6%

	2001
	217,7%

	2002
	244,2%

	2003
	363,6%

	2004
	375,8%

	2005
	397,0%


Fenti táblázat jobban szemlélteti az előzőekben leírtakat, hiszen itt százalékos formában láthatjuk a normatíva változását 1995-höz képest. 

A normatíva változása az 1995. és a 2005. költségvetési év között, az előző évhez képest

	1995
	100,0%

	1996
	124,8%

	1997
	105,6%

	1998
	110,3%

	1999
	112,5%

	2000
	115,3%

	2001
	115,4%

	2002
	112,2%

	2003
	148,9%

	2004
	103,3%

	2005
	105,6%


Fenti táblázatban látható, hogy a normatíva összege minden évben növekedett az előző évhez képest, 1996-ban, illetve 2003-ban pedig különösen nagymértékű emelkedés következett be. Az előbbi évben 25%-kal, az utóbbiban pedig 49%-kal volt magasabb a normatíva összege, mint a megelőző évben. 2004-ben és 2005-ben viszont igen kis mértékben nőtt a normatíva összege. Nézzük, hogy az inflációhoz képest hogyan alakultak a normatív támogatások! Tekintsük át ehhez az alábbi táblázatot!

A normatívaváltozás  és a fogyasztói árváltozás éves indexeinek különbsége (a normatíva-változás reálértéke), százalékpont

	1995
	-28,2

	1996
	1,2

	1997
	-12,7

	1998
	-4,0

	1999
	2,5

	2000
	5,5

	2001
	6,2

	2002
	6,9

	2003
	44,2

	2004
	-3,5


Láthatjuk, hogy 2003-ban a normatíva jóval nagyobb mértékben növekedett, mint a fogyasztói árak. 1995-ben, 1997-ben, 1998-ban és 2004-ben azonban a normatívaváltozás mértékét meghaladta a fogyasztói árváltozás mértéke, azaz csökkent a normatív támogatás reálértéke.

Iskolai szakképzés, szakiskolai gyakorlati oktatás, 9 -11. évfolyam

E kategóriában viszonylag kevés adat áll rendelkezésre, mivel az csak a vizsgált évek törvényeiben szerepel. Ennek ellenére ezt a kategóriát is – elemzésünk teljessége érdekében – bevontuk a kutatásba.

A normatíva összege az 1997. és az 1998. költségvetési évben

	1997
	20 000

	1998
	25 000


A normatíva változása a két év között (1997=100%)

	1997
	100,0%

	1998
	125,0%


A normatíva változásának és az inflációnak a különbsége 1998-ban, százalékpont

	1998
	10,7


Az 1998-ra bekövetkezett ötezer forintos növekedés 25 százalékpontot jelent. Az árszínvonal-növekedéssel való korrigálás után is 10,7 százalékpontos emelkedést tapasztalunk. 

Iskolai szakképzés, szakmunkásképző iskolai gyakorlati oktatás, 9 -11. évfolyam

A normatíva összege az 1997. és az 1998. költségvetési évben

	1997
	40 000

	1998
	45 000


A normatíva változása a két év között (1997=100%)

	1997
	100,0%

	1998
	112,5%


A normatíva változásának és az inflációnak a különbsége 1998-ban, százalékpont

	1998
	-1,8


A szakiskolai gyakorlati oktatáshoz hasonlóan itt is ötezer forintos növekedés történt 1997-ről 1998-ra, amely csak 12,5 százalékpontos emelkedést jelent. 

Iskolai szakképzés, szakiskolai, szakmunkásképző szakmai-elméleti oktatás 

A normatíva összege az 1997. és a 2005. költségvetési év között

	1997
	70 000

	1998
	77 000

	1999
	90 000

	2000
	105 000

	2001
	120 300

	2002
	135 300

	2003
	190 000

	2004
	197 000

	2005
	210 000


Fenti táblázat mutatja a szakiskolák szakmai-elméleti oktatására vonatkozó normatív támogatások alakulását. Láthatjuk, hogy a normatíva összege 1997 óta folyamatosan nő, 2005-ben elérte a 210 ezer forintot, azaz megháromszorozódott 1997-hez képest. Mindez jobban látható az alábbi táblázatban, ahol a normatíva százalékos változása szerepel úgy, hogy 1997-et tekintjük bázisévnek.

A normatíva változása az 1997. és a 2005. költségvetési év között, 1997-hez képest

	1997
	100,0%

	1998
	110,0%

	1999
	128,6%

	2000
	150,0%

	2001
	171,9%

	2002
	193,3%

	2003
	271,4%

	2004
	281,4%

	2005
	300,0%


Vizsgálhatjuk azt is, hogyan alakul a normatíva összege az adott évet megelőző évhez képest. Tekintsük át az alábbi táblázatot! Láthatjuk, hogy a normatíva minden évben növekedett az előző évhez képest, azonban nem ugyanolyan mértékben. 2003-ban volt a legnagyobb mértékű a növekedés, hiszen ekkor 40%-kal nőtt a normatíva összege. A többi évben - különösen az elmúlt két évben – a normatív támogatás növekedése ettől jócskán elmarad.

A normatíva változása az 1997. és a 2005. költségvetési év között, az előző évhez képest

	1997
	100,0%

	1998
	110,0%

	1999
	116,9%

	2000
	116,7%

	2001
	114,6%

	2002
	112,5%

	2003
	140,4%

	2004
	103,7%

	2005
	106,6%


A normatíva abszolút értékének változása önmagában azonban nem sokat mond. Ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk, ezt a változást az infláció alakulásával is össze kell vetnünk. Ezt foglalja össze az alábbi táblázat. Láthatjuk, hogy csak 1998-ban és 2004-ben haladta meg a normatíva változását a fogyasztói árak változásának mértéke, a többi évben a normatíva-változás mértéke volt a nagyobb (különösen 2003-ban).

A normatívaváltozás és a fogyasztói árváltozás éves indexeinek különbsége

(a normatívaváltozás reálértéke), százalékpont

	1998
	-4,3%

	1999
	6,9%

	2000
	6,9%

	2001
	5,4%

	2002
	7,2%

	2003
	35,7%

	2004
	-3,1%


Iskolai szakképzés, szakiskolai, szakmai-gyakorlati oktatás 

Az alábbi táblázat a szakiskolák szakmai-gyakorlati oktatására vonatkozó normatív támogatás változását szemlélteti. Míg 1997-ben 28.000 forint jutott egy főre, 2005-re 112.000 forintra emelkedett a normatíva összege. Ez négyszeres növekedést jelent.

A normatíva összege az 1997. és a 2005. költségvetési év között

	1997
	28 000

	1998
	30 000

	1999
	50 000

	2000
	60 000

	2001
	66 000

	2002
	74 000

	2003
	102 000

	2004
	106 000

	2005
	112 000


A normatíva változásai jobban nyomon követhetők az alábbi táblázatban, ahol százalékos formában szerepel a normatíva összegének változása, az 1997. évet bázisul véve. Szembetűnő a normatíva 1999-es ugrásszerű növekedése, hiszen 1997-hez képest 78,6%-kal magasabb volt a normatíva összege. Még egy jelentős mértékű növekedés volt tapasztalható, 2003-ban.

A normatíva változása az 1997. és a 2005. költségvetési év között, 1997-hez képest

	1997
	100,0%

	1998
	107,1%

	1999
	178,6%

	2000
	214,3%

	2001
	235,7%

	2002
	264,3%

	2003
	364,3%

	2004
	378,6%

	2005
	400,0%


Az alábbi táblázatban jól látható az említett két ugrásszerű növekedés: 1998-ról 1999-re 66,7%-kal, 2002-ről 2003-ra pedig 37,8%-kal nőtt a normatíva összege. A többi évben ettől elmaradt a növekedés, különösen az elmúlt két évben.

A normatíva változása az 1997. és a 2005. költségvetési év között, az előző évhez képest

	1997
	100,0%

	1998
	107,1%

	1999
	166,7%

	2000
	120,0%

	2001
	110,0%

	2002
	112,1%

	2003
	137,8%

	2004
	103,9%

	2005
	105,7%


Vizsgáljuk meg most, hogy a fogyasztói árváltozáshoz képest hogyan alakul a normatív támogatások értéke! A táblázatból látható, hogy 1999-ben és 2003-ban jóval nagyobb mértékben nőtt a normatíva, mint a fogyasztói árak. 1998-ban és 2004-ben viszont a fogyasztói árváltozás mértéke meghaladta a normatíva növekedésének mértékét, azaz ebben az időszakban a normatíva reálértéke csökkent.

A normatíva változás és a fogyasztói árváltozás éves indexeinek különbsége

(a normatíva-változás reálértéke), százalékpont

	1998
	-7,2%

	1999
	56,7%

	2000
	10,2%

	2001
	0,8%

	2002
	6,8%

	2003
	33,1%

	2004
	-2,9%


3. Az iskolai szakképzés normatív állami hozzájárulásának alakulása a 
2000 és 2005 közötti években

Mivel a normatív támogatás helyzetének megítélését döntően az utóbbi néhány év mutatói határozzák meg, a 2000-2005 közötti időszak külön megvizsgálására is sor került. Ebben a részben a változások grafikusan is szemlélhetők, az ábrák értelmezéséhez az előző rész elemzésének néhány megállapítását megismételtük.

A normatív állami hozzájárulás alakulása a szakiskolák szakmai elméleti és szakmai gyakorlati képzésében
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A grafikonból látható, hogy a szakközépiskolák szakképző évfolyamain folyó szakmai elméleti oktatás támogatása 2005-re több mint kétszeresére emelkedett. A kezdeti évi átlagos 15 ezer forintnyi emelkedés a 2003. költségvetési évben hirtelen a 2002. évi 135,3 ezer Ft-ról  40%-kal nőtt, majd ezt követően a növekedési ütem lelassulva a további 2 év alatt már csak 10%-kal emelkedett. 

Ugyancsak leolvasható, hogy a szakközépiskolák szakképző évfolyamain folyó szakmai gyakorlati képzésre diákonként 60 ezer Ft normatív állami hozzájárulást határozott meg a 2000. évi költségvetési törvény. Ez a mutató 2005-re 86,7%-kal nőtt. A növekedés mértéke kissé alacsonyabb volt, mint a szakmai elméleti oktatásra megállapított normatív támogatás emelkedése, sőt az üteme is elmaradt attól, hiszen az időszak elején az évi 6-8 ezer Ft-os emelkedés után a 2003. költségvetési évben az előző évinél 37,8%-kal több volt, ezt követően viszont 2005-ig összesen 10 ezer Ft-tal emelkedett az egy főre jutó normatíva a szakmai gyakorlati képzésben.

A normatív állami hozzájárulás alakulása a szakközépiskolák szakmai elméleti és szakmai gyakorlati képzésében
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A grafikont úgy kell értelmezni, hogy 2000-2005 között a költségvetési törvények szakképzési feladatorientáltan nem differenciáltak, így az iskolai szakképzésre vonatkozó adatokon a szakiskolai és szakközépiskolai adatokat kell érteni. Az iskolai szakképzésre egészében igényelhető normatív állami hozzájárulás a szakmai elméleti, illetve a szakmai gyakorlati képzésre e két normatíva forintösszege.

Az iskolai szakképzés egy főre jutó normatív állami hozzájárulásában

a szakmai elmélet és gyakorlat aránya
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Az ábrából látható, hogy az iskolai szakképzésben a szakmai elméleti oktatás egy főre eső támogatása a biztosított teljes normatívának évente átlagosan a kétharmadát tette ki. Ez a tény egyúttal arra is utal, hogy a szakmai gyakorlati képzés normatív állami támogatása az egyéb, a gyakorlati képzésre irányuló támogatás mellett tényleg csak a kiegészítő támogatás szerepét tölti be. Az elméleti és gyakorlati képzés normatívájának egymáshoz viszonyított aránya öt év alatt még 2%-nyi mozgást sem mutatott, de ez továbbra is inkább az elméleti képzést erősítette. 

Az iskolai szakképzésben a normatív állami támogatásból a szakmai elméleti oktatás arányának alakulása
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Ha önmagában vizsgáljuk a szakmai elméleti képzésre biztosított normatív állami hozzájárulás változását, az ábra szemléletesen mutatja, hogy az összességében kismértékű 
(1,6%-os) elmozdulás „java” (1%) 2001-2002 között történt, a többi néhány tized %-nyi növekedés megoszlott a következő 4 év alatti változásban.
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Az iskolai szakképzésben az egy főre jutó normatív állami 

hozzájárulásban a szakmai gyakorlati képzés arányának 

alakulása 2000-2005


A szakmai gyakorlati képzésre jutó normatív állami támogatás az előbb tárgyaltaknak megfelelően az időszak elején volt a legnagyobb arányú, de ez is mindössze a teljes iskolai szakképzési normatív támogatásnak nem sokkal több mint az egyharmadát adta. 

Öt év alatt az iskolai szakmai gyakorlati képzés normatívája 36,4%-ról 34,8%-ra mérséklődött. Viszont az utolsó két évben az éves költségvetési törvényekben a szakmai gyakorlati képzésre vonatkozó differenciált, további normatív támogatási lehetőségek a gyakorlati képzés feltételrendszerének javítását célozzák.

A szakmai elméleti és gyakorlati képzés  egy főre jutó normatív állami hozzájárulásának  változása a 2000. költségvetési  év  bázisán
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Ha az iskolai szakképzés szakmai elméleti és gyakorlati képzésére biztosított normatív állami hozzájárulásának a változását a vizsgált időszak elejéhez, a 2000. évhez mint bázisévhez viszonyítjuk, a szakmai elméleti képzés normatívája a kétszeresére, a gyakorlati képzésé 87%-kal emelkedett. A normatíva mindkét összetevőjénél a 2003. évi költségvetésben meghatározott, egy főre jutó forintértékek miatt erre az évre kiugró változás következett be. 
A 2000. év bázisán 2002-re közel 30%-kal nőtt az elméleti oktatás normatívája, majd 2003-ra további 81%-kal 181%-ra és 2005-re 100%-kal. A kezdeti időszakban ezzel csaknem párhuzamosan emelkedett a gyakorlati képzés normatívája, 2000. évhez képest 2002-re 23%-kal, 2003-ra 70%-kal 170%-ra. Ez követően kissé szétnyílt a növekedés ollója, és egy lassúbb, mérsékeltebb emelkedés következett be mind az elméleti, mind a gyakorlati képzésre biztosított normatív támogatás változásában, ami a szakmai gyakorlati képzés esetében 2000. évhez viszonyítva mintegy 87%-os volt.

Az iskolai szakképzésben a szakmai elméleti és gyakorlati képzés egy főre jutó normatív állami hozzájárulásának alakulása 2000-2005 között  (az előző év =100%)
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A szakmai elméleti oktatás és a szakmai gyakorlati képzés változásának számos szempontból történt elemzéséből nem hiányozhat az évenkénti változás mértékének tárgyalása sem.

Az ábra azt szemlélteti, hogy 1999-hez képest 2000-re még a szakmai elméleti képzésre fordítható normatív támogatás lényegesen kisebb mértékben változott (7,7%), mint a gyakorlati képzésre jutó normatíva (20%). 2000 és 2001 között ez már megváltozott a szakmai elméleti képzés javára, és elmondható, hogy ha eltérő mértékben is, de ez a tendencia a teljes vizsgálati időszakra jellemző maradt. 2001-ben az előző évhez képest már mintegy 14,4%-kal magasabb volt az elméleti képzés normatívája, miközben a gyakorlati képzésé10%-kal haladta meg az előző évit. 

Kisebb különbséggel, de hasonló tendenciával változott a normatíva mindkét összetevője 2001 és 2002 között, bár itt meg kell említeni, hogy a szakmai elméleti és gyakorlati képzés normatívájának emelkedése között csupán 0,4%-nyi volt az eltérés az előző évhez képest. Az igazi, látványos elmozdulás ebben a vonatkozásban is 2002 és 2003 között történt, amikor is az előző évihez képest mintegy 40%-kal magasabb volt az elméleti, és csaknem 40%-kal magasabb a gyakorlati képzésre fordítható normatív állami támogatás egy főre jutó összege. Ezt követően 2005-ig az évenkénti változások mértéke 4-6% között maradt mind az elméleti, mind a gyakorlati képzés normatívái vonatkozásában.

Az iskolai szakképzés egy főre jutó normatív állami hozzájárulásának és a fogyasztói ár-indexnek (inflációs ráta) a változása a 2000. költségvetési év bázisán
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A fogyasztói árindex (inflációs ráta) összehasonlító áron számolva

Az iskolai szakképzésben a szakmai elméleti és a szakmai gyakorlati képzésre együttesen 2000-ben fejenként 165 ezer Ft-ot, 2005-ben 322 ezer Ft-ot határozott meg az éves költségvetési törvény a szakiskolákban és a szakközépiskolákban egyaránt. A normatíva teljes összegének 2000-2005 közötti változása a 2000. év bázisán a szakmai elméleti oktatásra meghatározott normatíva változásának irányát és mértékét követte. E szerint a 2000. évi iskolai szakképzési össznormatívához viszonyítva a változás az első két évben 27%-os volt, 2003-ra 77%-os, és 2005 re 95%-os volt, amiből látható, hogy az utolsó két évben még az első két évhez képest is lassabb volt a növekedés mértéke. 

A fogyasztói árindex (inflációs ráta) változása a 2000. évi adatok bázisán mérsékeltebben, de növekvő tendenciát mutatott, mely az időszak végére elérte - a 2000. évi inflációs rátát 100%-nak tekintve - a 133%-ot. Az inflációs ráta emelkedése és a szakképzési normatíva emelkedése 2000-hez viszonyítva két évig csaknem párhuzamosan haladt, a mutató erőteljes szétválása 2002 után következett be. Ez azt jelentheti, hogy az emelkedő inflációs ráta ellenére is a költségvetés felvállalta az addig igen alacsony szakképzési normatívák jelentősebb emelését, viszont az ezt követő években már a szakképzési normatíva csak az inflációs ráta emelkedésével azonos mértékben változott.

Az iskolai szakképzés egy főre jutó normatív állami hozzájárulása összege és az inflációs ráta változási ütemének összehasonlítása 2000-2005 (előző év=100%)
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A fogyasztói árindex (inflációs ráta) folyóáron áron számolva

Az iskolai szakképzésben az egy főre együttesen megállapított normatíva 2000-ben 165 ezer Ft-ot, 2005-ben 322 ezer Ft-ot jelentett a szakiskolákban és a szakközépiskolákban egyaránt. A normatíva teljes összegének 2000-2005 közötti évenkénti változása a nagyobb arányt képviselő szakmai elméleti képzésre jutó normatíva változási ütemét követte, évente eltérő mértékben. 1999-hez képest 2000-re 6,5%-kal, 2000-ről 2001-re 13%-kal nőtt a normatíva forintértéke, 2001-ről 2002-re viszont alig változott. 2002-ről 2003-ra következett be a már többször és más vetületekben is bemutatott ugrásszerű emelkedés , közel 40% , a növekedés mértéke ezt követően viszont egyik évről a másikra 7-4%-ra mérséklődött.

A fogyasztói árindex (inflációs ráta) éves növekedésének üteme 1999-2000 között, valamint 2000 és 2001 között még 9-10%-os volt, ezt követően lassult: 2002-re 5,3%-os, 2003-ra 4,7%-os volt, 2005-re pedig az előző évhez képest 3,6%-os. Az egyre lassuló ütemben emelkedő inflációs ráta mellett is szükség volt a szakképzés normatív állami hozzájárulása nominálértékének emelésére, az utolsó két évben hozott költségvetési differenciált intézkedésekre, melyek meg nem oldják, de javítanak az iskolai szakképzés feltételrendszerén.

4. A tényleges költségek összetétele a 2004/2005. tanévben szakmacsoportos bontásban (adatelemzés az iskolák által kitöltött adatlap alapján)

4.1 Az adatgyűjtés technológiája

A kutatás részét képező adatgyűjtésre elektronikus formában megtervezett adatlapon került sor (2. számú melléklet). Lebonyolítása, valamint az adatok feldolgozása is elektronikus eszközökkel és módszerekkel történt, s ennek alapján készültek az alábbiakban (is) szereplő kimutatások és következtetések.

4.2 Az adatgyűjtés területei

Az adatgyűjtés a kutatás azon részét képezi, amely a célok tükrében különböző területeken megfogalmazott kérdések/kérdéscsoportok köré körvonalazódó következtetések igazolásául, alátámasztásául szolgál. E szakasz a különböző adatkörök definícióját, elemeit és feldolgozási célját ismerteti.

4.2.1 Az osztályok és a gyakorlati csoportok naturális adatai

Ebbe az adatkörbe a kutatással érintett osztályok és gyakorlati csoportok (továbbiakban osztály/csoport) azon természetes adatai találhatók, amelyek az osztályok/csoportok hétköznapi (általános és szakképzési) jellemzői, függetlenül a normatív állami támogatáshoz kapcsolódó és bármely más pénzügyi adatoktól. Ezek az adatok az alábbiak:

· Az osztály/csoport (iskolában használatos) elnevezése, jele

Ezen adat az adatsorok intézménybeli azonosítására szolgál. Az osztályok elnevezését szabadon lehetett megadni, a gyakorlati csoportokat az adatlap automatikus sorszámozással kezelte. Ezen osztály/csoport adatok a továbbiakban nem kerültek feldolgozásra.

· Az osztály/csoport létszáma

· Ez az adat az osztályok/csoportok természetes létszámait jelenti, amely egyben a további, létszámalapú számítások alapját is képezi.

· Tanulószerződéses tanulók létszáma

E rovaton azon tanulók létszáma volt megadandó, akik szakmai gyakorlatukat tanulószerződés alapján teljesítik. 

· Szakmai gyakorlat normatíva jellege

Ebben az oszlopban a szakmai gyakorlati csoportok azon jellemző normatívakategóriái (60%; 100%, 140%) voltak megadandók, amelyek a csoport szakképzési jellemzői alapján, a csoportba járó tanulók létszámadatai alapján igényelhető normatív állami támogatás meghatározó jellemzői. Ezen adat (a tanulólétszámmal és a tanulószerződéses tanulók létszámával együtt) a számított normatív állami támogatás meghatározásánál kapott szerepet.

· Szakma OKJ száma

Megadandó volt az adott osztályban végzett szakképzés OKJ azonosítója, ennek alapján az elektronikus adatlapon automatikusan megjelentek a következő (OKJ-beli) adatok: szakma megnevezése, képzési idő, elmélet/gyakorlat aránya.

4.2.2 Számítható normatíva adatok

A számítható normatíva adatok körét az éves költségvetési törvényben szereplő szakmai elméleti és szakmai gyakorlati normatíva jogcímek mentén meghatározható adatok alkotják. Ezeket a program az intézmények által megadott osztály/csoport adatok, valamint a fajlagos normatívaértékek alapján automatikusan számolta ki. A számítás menete: az adott fajlagos normatívaösszeg vonatkozó létszámmal történő szorzása. Megjegyzendő, hogy a vizsgálatban időben állandó, tanév független szakma- és szakképzés strukturális működést feltételeztünk, azaz nem alkalmaztuk a 4/12 – 8/12  felbontás módszerét.

4.2.3 Szakképzési célú intézményi kiadások

A kutatásban az adatgyűjtés a szakképzési tevékenység intézményoldali kiadásainak elemzésére irányult. Ennek alapja a szakképzési szakfeladaton megjelenő kiadások, melyek közül a vizsgálathoz alábbiak kerültek kijelölésre:

· személyi juttatások összesen,

· munkaadót terhelő járulékok összesen,

· dologi kiadások összesen (egyéb folyó kiadások nélkül),

· ebből a szolgáltatási kiadások összesen.

Ezen adatok gyűjtését a 802241. sz. "Nappali rendszerű, szakképesítés megszerzésére felkészítő iskolai oktatás" című szakfeladaton terveztük, de az első adatgyűjtés időszakában ezek az adatok még nem álltak rendelkezésre, mivel ez a szakképzés tekintetében egzakt módon elkülönült szakfeladat 2005-ben jelent meg. Emiatt ezen adatok ismételt bekérésére volt szükség (3. számú melléklet).

4.3 Kimutatások

4.3.1 A kimutatások rendszere, dimenzionálása

A kimutatások alapvetően a fentebb vázolt adatkörökre épülnek, dimenzionálásuk (tipizálásuk, alábontásuk) alapjául pedig a szakmacsoportok és a fenntartó típusok szolgálnak. Megjegyzendő, hogy az adatgyűjtéseknek két nagy lépcsője és néhány (a téves/hibás adatszolgáltatások miatti) korrekciós kiegészítése volt, emiatt az egyes kimutatáscsoportok intézményköre eltérő lehet. Ugyanakkor minden kimutatáscsoport elején megtalálható az érintett intézmények listája.

A fenntartók típusai

	Fenntartó kód
	Fenntartó típus

	1.
	Fővárosi önkormányzat

	2.
	Megyei önkormányzat

	3.
	Városi önkormányzat

	4.
	Egyéb szervezet


A vizsgált szakmacsoportok

	Szakmacsoport száma
	Szakmacsoport megnevezése

	1.
	 Egészségügy

	2.
	 Szociális szolgáltatások

	3.
	 Oktatás

	4.
	 Művészet, közművelődés, kommunikáció

	5.
	 Gépészet

	6.
	 Elektrotechnika-elektronika 

	7.
	 Informatika

	8.
	 Vegyipar

	9.
	 Építészet 

	10.
	 Könnyűipar 

	11.
	 Faipar

	12.
	 Nyomdaipar

	13.
	 Közlekedés 

	14.
	 Környezetvédelem-vízgazdálkodás

	15.
	 Közgazdaság

	16.
	 Ügyvitel

	17.
	 Kereskedelem-marketing, üzleti adminisztráció 

	18.
	 Vendéglátás-idegenforgalom

	19.
	 Egyéb szolgáltatások 

	20.
	 Mezőgazdaság 

	21.
	 Élelmiszeripar


4.3.2 Osztály-/csoportszervezési kimutatások

E kimutatások az adatgyűjtésbe bevont intézmények érintett osztályainak jellemzőire alapozottak, és azok különböző megoszlását mutatják. 

Az adatot szolgáltató intézmények

	Ssz.
	Intkódjel
	Szakmacsoport
	Fenntartó

	1
	5-301
	5
	Gépészet
	3
	Városi önkormányzat

	2
	5-302
	5
	Gépészet
	3
	Városi önkormányzat

	3
	5-303
	5
	Gépészet
	3
	Városi önkormányzat

	4
	5-401
	5
	Gépészet
	4
	Egyéb szervezet

	5
	7-101
	7
	Informatika
	1
	Fővárosi önkormányzat

	6
	7-301
	7
	Informatika
	3
	Városi önkormányzat

	7
	7-303
	7
	Informatika
	3
	Városi önkormányzat

	8
	7-304
	7
	Informatika
	3
	Városi önkormányzat

	9
	8-101
	8
	Vegyipar
	1
	Fővárosi önkormányzat

	10
	8-201
	8
	Vegyipar
	2
	Megyei önkormányzat

	11
	8-301
	8
	Vegyipar
	3
	Városi önkormányzat

	12
	8-302
	8
	Vegyipar
	3
	Városi önkormányzat

	13
	8-401
	8
	Vegyipar
	4
	Egyéb szervezet

	14
	13-101
	13
	Közlekedés 
	1
	Fővárosi önkormányzat

	15
	13-102
	13
	Közlekedés 
	1
	Fővárosi önkormányzat

	16
	13-302
	13
	Közlekedés 
	3
	Városi önkormányzat

	17
	13-303
	13
	Közlekedés 
	3
	Városi önkormányzat

	18
	13-304
	13
	Közlekedés 
	3
	Városi önkormányzat

	19
	13-401
	13
	Közlekedés 
	4
	Egyéb szervezet

	20
	15-101
	15
	Közgazdaság
	1
	Fővárosi önkormányzat

	21
	15-102
	15
	Közgazdaság
	1
	Fővárosi önkormányzat

	22
	15-301
	15
	Közgazdaság
	3
	Városi önkormányzat

	23
	15-303
	15
	Közgazdaság
	3
	Városi önkormányzat

	24
	15-402
	15
	Közgazdaság
	4
	Egyéb szervezet

	25
	18-101
	18
	Vendéglátás-idegenforgalom
	1
	Fővárosi önkormányzat

	26
	18-102
	18
	Vendéglátás-idegenforgalom
	1
	Fővárosi önkormányzat

	28
	18-201
	18
	Vendéglátás-idegenforgalom
	2
	Megyei önkormányzat

	29
	18-202
	18
	Vendéglátás-idegenforgalom
	2
	Megyei önkormányzat

	30
	18-301
	18
	Vendéglátás-idegenforgalom
	3
	Városi önkormányzat

	31
	18-302
	18
	Vendéglátás-idegenforgalom
	3
	Városi önkormányzat

	32
	18-401
	18
	Vendéglátás-idegenforgalom
	4
	Civil szervezet

	33
	7-102
	7
	Informatika
	1
	Fővárosi önkormányzat


A kimutatások forrásadatai:

A forrásadatok az „Összefuttatás.xls” állomány első munkalapján találhatók

Az intézmények fenntartó/szakmacsoport megoszlása:

	Szakmacsoport
	Fővárosi önkormányzat
	Megyei önkormányzat
	Városi önkormányzat
	Egyéb szervezet
	Összesen

	 Gépészet
	
	
	3
	1
	4

	 Informatika
	2
	
	3
	
	5

	 Közgazdaság
	2
	
	2
	1
	5

	 Közlekedés 
	2
	
	3
	1
	6

	 Vegyipar
	1
	1
	2
	1
	5

	 Vendéglátás-idegenforgalom
	2
	2
	2
	1
	7

	Összesen
	9
	3
	15
	5
	32


A vizsgált osztályok elmélet/gyakorlat arány megoszlása szakmacsoportonként:

A jelen megoszlás alapja az osztályokban tanított szakmák OKJ szerinti E/Gy aránya.

	
	Gépészet
	Informatika
	Vegyipar
	Közlekedés
	Közgazdaság
	Vendéglátás-idegenforgalom

	E/GY<1
	18
	0
	3
	13
	10
	70

	E/GY>=1
	5
	10
	8
	27
	5
	11

	 összesen:
	23
	10
	11
	40
	15
	81


Az adatokat grafikusan ábrázolva
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A gyakorlatigényes (30/70…46/54) osztályokat a világosabb (kék) sávok jelzik, a sötétebb (bordó) sávok az elméletigényes (70/30…50/50) területeket jellemzik. A vizsgálattal érintett 180 osztály adatai 
között jól látható a vendéglátás és a gépészet ismert gyakorlatigényessége, az informatika elméleti jellege. 

Ugyanakkor a közlekedés és a vegyipar OKJ-alapú elméletigényességét és a közgazdaság gyakorlatigényességét érdemes összevetni az intézményoldali információkkal, valamint a számított normatíva adatokkal és a kiadásokkal. 

4.3.3 Számított normatíva kimutatások

A szakmai gyakorlatukat tanulószerződéssel teljesítő tanulók átlagos létszámának megoszlása szakmacsoportonként:

	Gépészet
	Informatika
	Vegyipar
	Közlekedés
	Közgazdaság
	Vendéglátás-idegenforgalom
	Átlag

	45%
	0%
	27%
	33%
	7%
	27%
	27%


Az adatokból az olvasható ki, hogy a vizsgálattal érintett osztályokban  a gépészet és a közlekedés szakmacsoportokban nagy, a vendéglátás és a vegyipar terén átlagos, a közgazdaság és az informatika terén pedig alacsony (vagy nulla) a tanulószerződéses tanulók átlagos létszámaránya. Ezt a sorrendiséget mutatja szemléletesebben a következő ábra is.
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A gyakorlati oktatásban részesülő (nem tanulószerződéses) tanulók létszámának megoszlása a képzés jellegéből adódó gyakorlati normatíva jellege szerint:

	Normatíva-jelleg
	Gépészet
	Informatika
	Vegyipar
	Közlekedés
	Közgazdaság
	Vendéglátás-idegenforgalom

	60 %
	3%
	35%
	27%
	26%
	42%
	36%

	100 %
	82%
	27%
	19%
	30%
	27%
	12%

	140 %
	15%
	39%
	53%
	44%
	30%
	53%


A meglehetősen szóródó adatok jobban áttekinthetők az alábbi diagramon:
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E normatíva jogcímek belső arányainak összehasonlítása látható a következő ábrán:
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Ha a gépészet adatait összevetjük a tanulószerződéses adatokkal, megállapítható, hogy a végzős tanulók nagy része jellemzően tanulószerződéssel teljesíti szakmai gyakorlatát. Ugyanez már nem állítható ilyen erősen a közlekedésről, itt gyakorlatilag minden normatíva jelleg szerinti képzés szinte azonos súllyal van jelen. Hasonló a helyzet a többi szakmacsoportnál is.

Miközben az iskolai alapképzésnek erős dominanciája látszik a vendéglátás és a vegyipar területén, igazán jellemző egymásra hatások nem mutathatók ki sem a szakmacsoportok, sem a tanulószerződéses jelleg alapján. Ez az eredmény a normatívák szakmaspecifikációját nem támasztja alá, azt mutatja, hogy a normatívák szakmák szerinti differenciálása ezen az alapon nehezen lenne megvalósítható.

Az egy főre eső, számított normatív támogatás átlagos összegének megoszlása fenntartónként és szakmacsoportonként [eFt]:

	
	Gépé-szet
	Informa-tika
	Vegy-ipar
	Közle-kedés
	Köz-gazdaság
	Vendéglátás-idegen-forgalom
	Fenntartói átlag

	Fővárosi önkormányzat
	
	300
	335
	330
	303
	299
	311

	Megyei önkormányzat
	
	
	322
	
	
	321
	321

	Városi önkormányzat
	263
	339
	285
	267
	310
	298
	293

	Egyéb szervezet
	367
	
	232
	367
	322
	335
	325

	Szcs. átlag
	289
	323
	292
	305
	309
	310
	305


Az adatok azt mutatják, hogy legnehezebb a helyzet a városi fenntartású szakképző intézményeknél (ezt az interjúk is alátámasztották).

A szakmacsoportok átlagos, számított normatívaösszegeinek összehasonlítása:
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E diagramról az olvasható le, hogy a vizsgált osztályok esetében, azok szakképzési jellemzőinek függvényében számítható normatív támogatások a vendéglátás, a közgazdaság és az informatika terén az átlagosnál nagyobbak, a többi szakmacsoportnál pedig alacsonyabbak. A legnagyobb eltérés abszolút értékben 34 E Ft, ez az átlagos (számított) támogatás 11%-a, azaz a számított támogatás eltéréseinek mértéke mintegy +/- 5 %.

4.3.4 Intézményi kiadás-kimutatások

A 2005. évi kiadások összesítő táblázata

E táblázat az egy tanulóra jutó szakképzési kiadások szakmacsoportonként és költségtípusonként összesített, intézményi átlagos adatait tartalmazza.

	
	 Gépészet
	 Informatika
	 Vegyipar
	 Közlekedés 
	 Közgazdaság
	 Vendéglátás-idegenforgalom
	Végösszeg

	
	210 212
	141 448
	387 733
	180 186
	227 670
	152 885
	214 728

	
	67 969
	52 400
	66 946
	57 906
	80 557
	49 024
	61 073

	
	141 223
	21 562
	63 172
	44 445
	54 197
	59 951
	62 954

	
	4 407
	8 059
	27 352
	14 978
	19 345
	20 134
	16 546

	
	419 404
	215 410
	517 852
	282 537
	362 424
	261 861
	338 756


A személyi-járulék-dologi kiadások összesített értékeinek megoszlását mutatja az alábbi diagram, amely szerint a kiadások aránya közel 3/5 – 1/5 – 1/5 összetételű, tehát a dologi költségekre, azaz a közüzemi kiadásokra, fogyóeszközökre, karbantartásra csak az átadott pénzeszközök kevesebb mint 20%-a jut, ami meglehetően nehézzé teszi a működtetés szinten tartását.
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Az egy tanulóra jutó számított normatíva és a kiadások összevetése:

	
	 Gépészet
	 Informatika
	 Vegyipar
	 Közlekedés 
	 Közgazdaság
	 Vendéglátás-idegenforgalom
	Végösszeg

	Számított normatíva összesen [E Ft]
	289
	323
	292
	305
	309
	310
	305

	PÜ kiadások összesen  [E Ft]
	419
	215
	518
	283
	362
	262
	339

	A számított normatíva aránya 
	69%
	150%
	56%
	108%
	85%
	118%
	90%


Az adatokból megállapítható, hogy a számított normatívák közül a gépészeté és a vegyiparé a legkisebb, az informatikáé a legnagyobb, de a normatívák közti különbség nem jelentős, maximum 11%. A tényleges pénzügyi kiadások viszont jelentősen eltérnek egymástól, legkevesebb az informatikára fordított, legnagyobb a gépészet számára biztosított fajlagos keret. Ebből adódik, hogy míg az informatika jóval (50%-kal) kevesebb tényleges ráfordítást igényelt, mint a számított normatíva, addig a gépészet sokkal (31%-kal) többet.  Feltételezhető, hogy más iskolakörben, vagy más tanévben ettől teljesen eltérő arányok adódhatnak, mivel a tényleges ráfordítások az egyes iskolákban nem egyenletesen, hanem nagyjából periodikusan változnak attól függően, hogy mikor amortizálódik valamelyik területen az eszközállomány, illetve mikor jelenik meg egy-egy új technológia, vagy a vizsgált iskola melyik pályázata volt sikeres. Ez újabb ellenérv a szakképzési normatívák automatikus, szakmák szerinti differenciálására.

5. A vizsgált iskolák véleménye a finanszírozásról kérdőíves felmérés és helyszíni interjúk alapján

Idézetek az iskolák észrevételiből, véleményéből (4. számú melléklet).

5.1 A felmérésbe bevont iskolák

5.1.1  A kutatásba bevont iskolák fenntartó szerinti megoszlása:



kérdőív
interjú is

· fővárosi
8
(29,6%)
8

· megyei
3
(11,1%)
2

· városi
12
(44,5%)
5

· civil szervezet (egyesület, alapítvány stb.)
4
(14,8%)
3
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5.1.2 Földrajzi eloszlás:

· Közép-magyarországi Régió
10

· Közép-dunántúli Régió
3

· Nyugat-dunántúli Régió
3

· Dél-dunántúli Régió
2

· Észak-magyarországi Régió
2

· Észak-alföldi Régió
2

· Dél-alföldi Régió
5


27

[image: image17.emf]
5.2 A vizsgált iskolák működési feltételeinek néhány jellemzője:

5.2.1 Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése

· jó
11
(40,7%)

· megfelelő
12
(44,5%)

· rossz
4
(14,8%)
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 A vizsgálatba bevont iskolák többségében a beiskolázási helyzet létszám szempontjából jó vagy megfelelő, általában túljelentkezés van, a belépő tanulók minőségével kapcsolatban már több a kifogás. Egy alapítványi iskola viszont azt jelezte, hogy beiskolázási helyzete rossz, számára úgy tűnik, a kis iskolák sorsa megpecsételődik, ha nem változik a jelenlegi állapot.

5.2.2 Tendenciák -  a vizsgált iskolákban -  a tanulólétszám terén az elmúlt 3 évben:

· a tanulólétszám az általánosan képző évfolyamokon nőtt:
8 iskolában  (29,6%)

· a tanulólétszám a szakképző évfolyamokon nőtt:
8 iskolában  (29,6%)

· a tanulólétszám az ált. képző évfolyamokon csökkent:
7 iskolában  (25,9%)

· a tanulólétszám a szakképző évfolyamokon csökkent:
9 iskolában  (33,3%)

· a tanulólétszám nem változott:
7 iskolában  (25,9%)

(egy iskolában egynél több állítás is igaz lehet)
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A jelzett adatok alapján látható, hogy a nyilatkozó iskolák között egyaránt található tanulólétszámát növelni tudó, illetve csökkenő tanulólétszámú iskola, a tanulólétszám-változás mértéke néhány %-tól 20%-ig terjed. (Ettől eltérő helyzetben van egy vegyipari iskola, ahol a szakirányú képzésben 80%-ban csökkent a létszám, mert fontos üzemek szűntek meg a környéken).   Abban is változatos a kép, hogy az összlétszám és a szakképzési évfolyamok tanulólétszáma hogyan változott egymáshoz képest. A vizsgált körben a kisebb tanulólétszámú alapítványi iskolák rosszabb helyzetben vannak, mint az önkormányzatiak.

5.2.3 Homogén osztályok az iskolákban szakképző évfolyamokon:

-  nincsenek:
4 iskolában
(14,8%)

- vannak, de csak egyes szakképesítések esetén:
12 iskolában
(44,5%)

- csak homogén osztályok vannak:
11 iskolában
(40,7%)
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Vegyes a kép a tekintetben, hogy vannak-e szakképesítés szempontjából homogén osztályok a szakképzési évfolyamokon. Jellemzőnek tekinthető a törekvés ezek létrehozására, melynek csak a jelentkezők száma, illetve kisebb mértékben a munkaerő-piaci igény hiánya az akadálya.

5.2.4 A szakképző évfolyamokon azoknak a tanulóknak az aránya a 2004/2005. tanévben, akik megállapodás alapján végezték gyakorlatukat gazdálkodó szervezetnél

A nyilatkozó iskolák nagy része szívesen helyezi ki megállapodás keretében a tanulókat gazdálkodó szervezetekhez gyakorlati oktatásra, kivételt képeznek azok az elsősorban ügyviteli, számítástechnikai jellegű szakmákat oktató intézmények, amelyekben a tanulók gyakorlataikat is az iskolában végzik. A tanulószerződés jogintézményének kritikája, hogy elvétve fordul elő olyan iskola, ahol ebben a jogviszonyban vannak nagyobb számban gyakorlaton a tanulók.

5.2.5 Ha volt megállapodás alapján gyakorlatra kihelyezett tanulójuk, melyik évfolyamon, melyik szakképesítésnél?

A nyilatkozatok alapján egyértelmű, hogy ahol van megállapodás alapján gyakorlatra kihelyezett tanuló, ott minden évfolyamon és szakképesítésnél előfordul.

5.2.6 Van-e az iskolának lehetősége a megállapodás alapján külső gyakorlaton lévő tanulók tanterv szerinti képzésének ellenőrzésére (régen „szórvány-szakoktatók”)?

 A gazdálkodó szervezetekhez megállapodás alapján kihelyezett tanulók gyakorlati képzésének ellenőrzésére nincs pénz, de ahol vannak ilyen tanulók, ott általában munkaköri feladatként rendszeresen vagy szúrópróbaszerűen az ellenőrzésre sor kerül.

5.2.7 A tanulók szakmai hozzáállásának, előismeret rendszerének változása az elmúlt években

· javult
1
( 3,7%)

· nem változott
2
( 7,4%)

· romlott
24
(88,8%)
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Legjellemzőbb, hogy a tanulók szakmai hozzáállása, általános iskolában szerzett előismereteinek minősége az elmúlt években romlott. Egy helyről jeleznek javulást, két másikról stagnálást. Megjegyzik, a romlás az általános iskolai oktatás hiányosságain kívül elsősorban a szakmai képzés kezdetének eltolásával (későbbi időpontra helyezésével) magyarázható, de azt is, hogy azoknak a tanulóknak, akik a 9-10. évfolyamtól ugyanabban az iskolában folytatják tanulmányaikat, a szakképző évfolyamokra kerülve már több a szakmai előismeretük, jobb a hozzáállásuk, biztosabb a pályaválasztásuk. 

5.2.8 A nevelőtestület életkor szerinti megoszlásának alakulása az elmúlt 3 évben:

· a nevelőtestület átlagéletkora nőtt:
5 iskolában
(18,5%)

· a nevelőtestület átlagéletkora csökkent:
10 iskolában
(37,0%)

· a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott:
12 iskolában
(44,5%)
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Nincs karakterisztikus jellemző a nevelőtestületek életkor szerinti megoszlásának változásában, kissé nagyobb mértékben a fiatalodás, másutt a tantestület átlagéletkorának növekedése állapítható meg

5.2.9 Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?

· tagja 
4  iskolánál
(14,8%)

· nem tagja
23 iskolánál
(85,2%)
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Viszonylag ritka, hogy az iskola valamely vezetője vagy tanára tagja a finanszírozásban kompetens fenntartói testületnek, ahol ez mégis adott, ott úgy vélik, ez jelent bizonyos mértékű előnyt az iskola számára.

5.2.10 Az iskola jelenlegi informatikai eszközállománya mennyiségileg és minőségileg elégséges-e a nem informatikai tantárgyak (szakmai, illetve közismereti tantárgyak) e-learning keretében történő feldolgozására?

· elégséges
6 iskolában
(22,2%)

· részben elégséges 
4 iskolában
(14,8%)

· nem elégséges
17 iskolában
(63,0%)
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Az interjút adók véleménye nagyrészt egybecseng egy korábbi, az e-learning programok alkalmazásáról szóló kutatás tapasztalataival, mely szerint ma még kevés az olyan iskola, amelynek informatikai eszközállománya elégséges és alkalmas lenne a nem informatikai tantárgyak e-learning támogatással történő oktatásához. Egy nyilatkozó megjegyzi: egyre kevesebben vannak azok a kollégák, akik idegenkednek, és nem kívánják elsajátítani ezen eszközök használatát. Mások azt mondják, az iskolának a meglévő informatikai eszközállománya az informatikai tantárgyakon kívül e-learning módszer segítségével a szakmai és közismereti tantárgyak oktatásához is felhasználható, de ebből nem derül ki, hogy ténylegesen milyen géptermi idő áll erre rendelkezésre (amikor ott nem informatikaórák vannak). Talán az utóbbi évben (esetleg a szakiskolai fejlesztési program hatásaként?) javulni látszik a helyzet ebben a vonatkozásban, bár volt olyan vélemény is, hogy sem a tanulók, sem a tanárok nem igénylik a fejlesztést.

5.2.11 Ha van rá lehetőség, hogyan valósul ez meg a szakképző évfolyamokon?

Amelyik iskolában van lehetőség nem informatikai szakmai órák számítógépteremben történő megtartására, ott az alkalmazás a prezentációtól egész az interaktív programok használatáig terjed. A vizsgált körben is megtalálható a Multi-center és az interaktív táblák használata. Ma még kevés az ilyen iskola, de lassan nő a számuk. Kritika viszont, hogy a tananyag a legtöbb esetben nem teszi lehetővé az e-learninget, erre tankönyvek sincsenek, a vizsgafelkészítés hagyományos módon történik, ezért a hardverek megfelelősége esetén sem valósítható meg a szakképző évfolyamokon az e-learning keretében történő tananyag feldolgozás.

5.2.12 Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben, ha igen, ki finanszírozza azt?

· használ
13 iskola
(48,1%)

· nem használ
14 iskola
(51,9%)
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Az iskolák egy része úgy véli, alkalmaz hátránykompenzációs módszereket, de több helyről ennek ellenkezőjét jelezték. Felmerült, hogy a korrepetálás, felzárkóztatás mennyiben hátránykompenzáció. (Az sajnos nem derül ki, hogy a válaszadó mit tekintene annak.) A hátránykompenzációt nem alkalmazó iskolákban általában nagy a túljelentkezés, jobb motivációjú és általános előképzettségű tanulókat tudnak beiskolázni. Az iskolák többsége a szakmai képzésben hátránykompenzációs módszerek alkalmazásának finanszírozását saját erőből oldja meg. Néhol segít ebben az iskola mellett működő alapítvány.

5.3 A vizsgált iskolák fenntartói finanszírozásának helyzete saját megítélésük alapján

5.3.1 Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében, ha igen, ennek az eredménye:

· nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt
10 esetben   (37,0%)

· forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre
  9 esetben   (33,3%)

· van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre
  6 esetben   (22,2%)

· van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van       2 esetben   (  7,4%)
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A vizsgált körben az iskolák fenntartóval szembeni alkupozíciója két iskola kivételével kifejezetten rossz. Az eredményesség nagymértékben függ attól, hogy az iskola menedzsmentje milyen mértékben hajlandó és képes közéleti pozíciókat szerezni ott, ahol a döntések születnek. Nyilvánvaló, hogy ha az önkormányzat oktatási vagy pénzügyi bizottságának tagja vagy elnöke az iskola igazgatója, nagyobb a beleszólása saját iskolájának finanszírozásába is. Jellemző, hogy a vizsgált esetek 3/4 részében gyakorlatilag  nincs alkura lehetőség, és ha van is, csak 7,4%-ban születik ennek érdemi eredménye. 

5.3.2 Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében ( támogatás/tényleges ráfordítás):

· javult
1 esetben
(  3,7%)

· nem változott
13 esetben
(48,1%)

· romlott
13 esetben 
48,1%)
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A fenntartói finanszírozás mértékét egyetlen nyilatkozó ítélte javulónak, az iskolák felének véleménye szerint pedig az utóbbi időben jelentős mértékben romlott a finanszírozás reálértéke.  Ez nyilvánvalóan nemcsak az állami normatívára vonatkozó kritika, hanem szerepet játszik benne az önkormányzatok forráshiányos helyzete is. A közalkalmazotti béreket, az energia árakat, a dologi kiadásokat és egyéb növekvő költségeket nem fedezi az évenként meghatározott állami normatíva, az iskolák fenntartói pedig nem tudják biztosítani a szükséges különbözetet. A főváros viszonylagosan jobb, a többi fenntartó rosszabb helyzetben van a  kiegészítő források rendelkezésre állása tekintetében.

5.3.3 A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben

· javult
11 esetben
(42,3%)

· nem változott
8 esetben
(29,6%)

· romlott
8 esetben
(29,6%)
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Az előző kormányzati ciklusban végrehajtott béremelés hatása érződik a válaszokon, jellemzően „a törvény által előírt mértékben nőtt” a személyi kiadások fenntartói támogatása. Mások szerint viszont ennek ellenére reálértékben romlott vagy nem változott a keret. A többféle vélemény akár egyszerre is igaz lehet, amennyiben a kötelező béremelés csak a bértábla alsó határára vonatkozik, illetve a válasz attól is függ, a nyilatkozó nominál vagy reálértéken számolt.

5.3.4 Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt:

· igen, szükséges volt
9 esetben
(33,3%)

· nem volt szükséges
18 esetben 
(66,7%)
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A jellemzőbb, hogy nem volt szükség a bérkeret szűkös volta miatt kényszerintézkedésre. A vizsgált intézmények 1/3-ában azonban már erre is sor került, ami nyilvánvalóan megnehezíti az eredményes munkát, előfordult az, hogy nyugdíjasokat kellett elküldeni, fakultációkat kellett megszűntetni, sőt egy alapítványi iskolánál adminisztrátort is el kellett bocsátani, és béreket kellett csökkenteni. Úgy tűnik, a főváros ebből a szempontból is jobb helyzetben van.

5.3.5 Új pedagógusok alkalmazásánál, illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe:

· nincs rá befolyással
15 esetben
(55,6%)

· van, új pedagógusok alkalmazásánál
12 esetben
(44,5%)

· van, a nyugdíjazásoknál
5 esetben
(18,5%)

(egy iskolában egynél több állítás is igaz lehet)
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Sajnálatos, hogy az iskolák felénél a pedagógusok alkalmazásánál is szempont lett a finanszírozhatóság. A rendelkezésre álló bérkeret több helyen szerepet játszik új pedagógusok felvételénél, nyugdíjazásoknál, megpróbálnak fiatalabb munkaerőt kevesebb bérért alkalmazni. Az iskolák másik felében e téren elsősorban szakmai szempontok és a kínálat számítanak, a bérkeret kevésbé.

5.3.6 A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben:

· javult
1 esetben (  3,7%)

· nem változott
9 esetben (33,3%)

· romlott
17 esetben (63,0%)
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Az adatok és megfogalmazott vélemények alátámasztják, hogy az iskolák dologi költségeit egyre kevésbé fedezik a rendelkezésre álló fenntartói források. 

5.3.7 A dologi kiadások finanszírozásában a „ maradékelv” érvényesülése 

(A fenntartói támogatásból először levonják a bérköltséget, és ami ezután marad, abból kell gazdálkodni)

· érvényesül
12 esetben   (44,5%)

· nem érvényesül
7 esetben   (25,9%)

· nem értelmezhető
8 esetben   (29,6%)


[image: image32.emf]érvényesül

12 esetben

nem érvényesül

7 esetben

nem 

értelmezhető

8 esetben


 Általában az a vélemény, hogy érvényesül a „maradékelv”, azaz a fenntartói támogatásból először levonják a bérköltséget, és ami ezután marad, abból kell a dologi kiadásokat kigazdálkodni. Van azonban olyan vélemény is, amely szerint nem érvényesül, a dologi kiadásokat úgy tervezik, hogy az előző évi költségvetés számadataiból indulnak ki, és a várható infláció mértékével számolva határozzák meg a pénzkeretet.

5.3.8 A fenntartói támogatás szakmaspecifikus jellege:

· a finanszírozás nem szakmaspecifikus
27 iskolában
(100%)

· van szakmaspecifikus vonása
0 iskolában
(0,0%)
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A vizsgált körben 100%-os a vélemény, hogy a fenntartói finanszírozás nem szakma-specifikus. Ez egybevág az alábbi, finanszírozásbontásra vonatkozó válaszokkal.

5.3.9 Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra, illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva összeg

· nem:
20 esetben
(74,1%)

· igen, a fenntartónál:
5 esetben
(18,5%)

· igen, az iskolában:
2 esetben
(  7,4%)
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5.3.10 Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?

· nem értelmezhető a kérdés
17 esetben
(63,0%)

· nincs szükség elkülönítésre
4 esetben
(14,8%)

· túlléphető a költségkeret
1 esetben
(  3,7%)

· nem léphető túl a költségkeret
6 esetben
(22,2%)

· nem lehet hozzá igazodni
1 esetben
(  3,7%)

(egy iskolában egynél több állítás is igaz lehet)
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E kérdéskörben a legjellemzőbb adat, hogy az iskolák ¾ részénél nem áll rendelkezésre a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra, illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva összeg, az iskolák költségvetésében a működtetés teljes költsége együtt jelenik meg. Ezzel a helyzettel a kutatóknak, de a kutatás megrendelőjének is számolnia kell, mert ha az iskolák negyedrészénél készül is ilyen bontás,

ez további 14,8%-ban csak a fenntartónál jelenik meg, így maguk az oktatási intézmények legfeljebb becsléseket végezhetnek. Ez bizonyos fokig növeli az iskolák mozgásterét a felhasználás területén, így pl. lehetővé teszi az eszközbeszerzések koncentrálását, de egyúttal azt a veszélyt is magában hordozza, hogy egyes évfolyamok rovására más évfolyamok finanszírozása valósul meg, ami például létszám-aránytalanságokhoz vezethet.

5.3.11 A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb (pl. havi, heti, napi) részekre:

· nem bontják le
11 esetben
(40,7%)

· lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára 
6 esetben
(22,2%)

· havi bontás is van
12 esetben
(44,5%)

· heti bontás is van
1 esetben
(  3,7%)

· napi bontás is van
0 esetben
(     0%)

(egy iskolában egynél több állítás is igaz lehet)
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Az iskolák közel felénél az éves finanszírozás összegét nem bontják le kisebb egységekre, másik közel felénél pedig havi bontás van. Érdekes, hogy a nyilatkozók szerint csak 22,2%-nál valósul meg a gazdasági és a tanév költségeinek összehangolása.

5.3.12 A fenntartói támogatás tanévspecifikus jellegének érvényesülése (A naptári év tervének tanév kezdetén létszámváltozás vagy egyéb okok miatti módosítási lehetősége):

· igen
12 esetben
(44,5%)

· nem
15 esetben
(55,5%)
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Úgy tűnik, a kérdést nem egységesen értelmezték a választ adók. A válaszokból a következők tűnnek ki: Tanévspecifikusnak tartják egyesek a költségvetési törvény adta naptári év szerinti normatívaváltozások miatt a 8+4 havi bontást. Mások az összevonások (iskola, osztály, csoport?) miatti, megint mások az országos, illetve fenntartó önkormányzati jogszabályváltozásokkal összefüggésben említik a támogatás tanév specifikusságát. Többségben vannak, akik viszont nem érzik a fenntartói támogatást tanévspecifikusnak.

5.3.13 Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás (nem tanulószerződés!) alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?

· elkülönül
9 esetben
(33,3%)

· nem különül el
17 esetben
(63,0%)

· nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló
1 esetben
(  3,7%)
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Azt a kérdést, elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás (nem tanulószerződés!) alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson, azért tettük fel, mert nyilvánvalóan nagyobbak a költségek, ha a tanuló az iskola tanműhelyében és költségére végzi a gyakorlatot, mintha e költségek jelentős részét gazdálkodó szervezetre vagy vállalkozóra tudja átterhelni. Mindezek tükrében meglepő, hogy a válaszadók közel 2/3 része úgy nyilatkozott, hogy nincs ezen szempont alapján fenntartói differenciálás. (Kérdés persze, hogy ha nincs iskolai bontás évfolyamok vagy szakképesítések szerint, ez miből állapítható meg. Az is kérdés, hogy a fenntartó tudja-e, hogy e téren hogyan oszlik meg a tanulólétszám, és ha tudja, figyelembe veszi-e ezt.)

5.3.14 A fenntartói támogatás növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:

· van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére

19 esetben
(70,4%)

· a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél

7 esetben
(25,9%)

· a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat

1 esetben
(  3,7%)
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A kapott eredmény egyértelműen mutatja a szakképzés-finanszírozás azon anomáliáját, hogy a szakiskolai 9-10., illetve a szakközépiskola 11-12. évfolyamon a szakmai előkészítő és alapozó tantárgyakhoz nem igényelhető gyakorlati normatíva. E tárgyaknak éppen az volna a feladata, hogy javítsa a szakképzésre készülő fiatalok tanulási motivációját, szakma iránti elköteleződését, ezt pedig elsősorban a gyakorlati oktatás során lehet elérni. Nem véletlen, hogy a vizsgálatba bevont iskolák 70%-ában akkor is tartanak gyakorlatokat, ha ennek nincs meg a pénzügyi fedezete.

5.3.15 Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?

· nem vonja el, később engedélyével felhasználható 
20 esetben
(741%)

· elvonja
5 esetben
(18,5%)

· nincs maradvány
2 esetben
(  7,4%)
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Nincs egységes gyakorlat arra vonatkozóan, hogy a fenntartó hogyan jár el maradvány képződése esetén. Egyes iskolák nem képeznek maradványt, másutt a fenntartó engedélyével felhasználhatják, ritka, de előfordul az elvonás.

5.3.16 Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelő munka eredményessége között?

· meghatározó, van 
2 vélemény szerint
(  7,4%)

· részben van
10 vélemény szerint
(37,0%)

· nincs
15 vélemény szerint
(55,6%)
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Jellemzőbb álláspont, hogy nincs konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás mértéke és az iskolában folyó oktató- nevelő munka eredményessége között.

5.4 Egyéb pénzeszközök bevonásának lehetősége az iskolai oktató-nevelő munka finanszírozásába

5.4.1 Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben:

· fenntartói támogatásból
8 esetben
(29,6%)

· pályázati forrásból
27 esetben
(100 %)

· gazdálkodó szerv. szakképzési hozzájárulásából
26 esetben
(96,3%)

· egyéb forrásból
3 esetben
( 11,1%)

· nem volt
0
(  0,0%)

(egy iskolában egynél több állítás is igaz lehet)
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Ebből az adatsorból jól látható, hogy minden iskola megpróbál kiegészítő támogatásokhoz jutni dologi kiadásai pótlólagos finanszírozására, ezeknek legfőbb forrásai a pályázatok és a gazdálkodó szervezetek szakképzési hozzájárulás terhére történő közvetlen támogatása. 

E téren az iskolák aktivitása szinte teljes körű, más kérdés, hogy ezek a pénzek csak meghatározott célokra, többségében fejlesztésekre használhatók fel, így nem pótolják például a közüzemi díjak, épület- állagmegóvás, karbantartás, taneszközjavítás forráshiányát.

5.4.2 Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke

2002-ben


0-2 000 000 Ft
0 iskola


2 000 0001-5 000 000 Ft
1 iskola


5 000 001-10 000 000 Ft
3 iskola


10 000 001-20 000 000 Ft
9 iskola


20 000 001-30 000 000 Ft
5 iskola


30 000 001-50 000 000 Ft
3 iskola


50 000 000 Ft felett
0 iskola

2003-ban 


0-2 000 000 Ft
1 iskola


2 000 0001-5 000 000 Ft
0 iskola


5 000 001-10 000 000 Ft
1 iskola


10 000 001-20 000 000 Ft
10 iskola


20 000 001-30 000 000 Ft
8 iskola


30 000 001-50 000 000 Ft
1 iskola


50 000 000 Ft felett
0 iskola

2004-ben


0-2 000 000 Ft
0 iskola


2 000 0001-5 000 000 Ft
2 iskola


5 000 001-10 000 000 Ft
4 iskola


10 000 001-20 000 000 Ft
7 iskola


20 000 001-30 000 000 Ft
4 iskola


30 000 001-50 000 000 Ft
3 iskola


50 000 000 Ft felett
1 iskola

2005-ben


0-2 000 000 Ft
0 iskola


2 000 0001    - 5 000 000 Ft
3 iskola


5 000 001-10 000 000 Ft
5 iskola


10 000 001-20 000 000 Ft
8 iskola


20 000 001–30 000 000 Ft
3 iskola


30 000 001–50 000 000 Ft
1 iskola


50 000 000 Ft felett
1 iskola

(Megjegyzés: 6 intézmény nem közölt konkrét adatokat.)

A 21 iskola adatsorai alapján megállapítható, hogy a többség 10 és 20 millió Ft közötti fejlesztési támogatást tudott realizálni, de jelentős a 20 és 30 millió Ft közötti támogatás is, és néhány iskola ennél nagyobb összeget tudott fejlesztéseire fordítani.
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5.4.3 Fejlesztési források főbb felhasználási területe:

· számítástechnikai hardverek beszerzése
24 esetben
(91,9%)

· szoftverek beszerzése
21 esetben
(77,8%)

· gyakorlati oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése
23 esetben
(85,2%)

· gyakorlatokhoz anyagbeszerzés
9 esetben
(33,3%)

· képzési programfejlesztés
5 esetben
(18,5%)

· képzési módszerkultúra-fejlesztés
7 esetben
(25,9%)

· egyebek
4 esetben
(14,8%)

(egy iskolában egynél több állítás is igaz lehet)
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Jól látható, hogy a fejlesztési források felhasználása széles körű, jelentős a számítástechnikai eszközpark bővítésére, de ugyanennyire fontos az iskolai gyakorlati oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzésére irányuló támogatás. A pályázati pénzek egy része program- és módszerfejlesztésre is fordítható.

5.4.4 A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?

· elegendőek voltak
12 iskolánál
(44,5%)

· nem voltak elegendők
3 iskolánál
(11,0%)

· részben voltak elegendők
12 iskolánál
(44,5%)
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A tipikus válaszok: elegendőek, részben elegendőek voltak a fejlesztések a korszerű oktatáshoz, megjegyezve, hogy a jelentős fejlesztések ellenére további fejlesztésre lenne szükség a szakképzési évfolyamokon való korszerű ismeretek oktatásához. Az informatikai gyors elavulása, az újabb szoftverek beszerzése, a technikai kellékanyagok nagymennyiségű felhasználása további forrásokat igényel, ezért előfordul „nem elégséges” értékelés is. Másik fontos észrevétel, hogy a fejlesztések a szakképző évfolyamokon ugyan elégségesek voltak a tantervi követelmények megfelelő színvonalon való teljesítéséhez, de a gyári modern technika fejlettségéhez viszonyítva viszont nem elégségesek.

5.4.5 Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?

· nem volt lemaradás
5 iskola
(18,5%)

· megnevezte a lemaradás területeit
22 iskola
(81,5%)
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Négy helyen nem volt jelentősebb lemaradás a fejlesztések terén (ez némiképp ellentmond az előző kérdésre adott 12 „a korszerű oktatáshoz a fejlesztések mértéke elégséges volt” válasznak), de a többség arról nyilatkozott, hogy hiány tapasztalható az oktatás tárgyi feltételeinek fejlesztése (épület felújítás, bővítés, könyvtárfejlesztés, műszerek, szoftverek, szakképzési berendezések) beszerzése terén.

5.4.6 A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?

· rendelkezésre állt
17 iskolában
(63,0%)

· korlátozásra volt szükség
10 iskolában
(37,0%)
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Gyakori panasz, hogy az új eszközök működtetéséhez csak részben állnak rendelkezésre a források. Ennek oka, hogy a pályázatok általában csak az eszközök beszerzését támogatják, azok működtetését nem. Így fordulhat elő, hogy nincs festék a nyomtatókhoz, fénymásolókhoz, nincs pénz az eszközök karbantartására, javítására, korlátozott a telefon-, fax-, internet- használat.

5.4.7 Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?

· csökkenti
8 iskolában
(29,6%)

· nem csökkenti
11 iskolában
(40,7%)

· alku tárgya
8 iskolában
(29,6%)
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Nincs egységes gyakorlat arra vonatkozóan, hogy a fenntartó hogyan jár el. Van, amelyik fenntartó a támogatást nem csökkenti, van, amelyik a bevételt részben elvonja, illetve beszámítja a támogatásba. 

5.4.8 Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?

· érdekelt 
23 iskola
(85,2%)

· nem érdekelt
4 iskola
(14,8%)
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A legtöbb iskola érdekelt egyéb bevételek szerzésében, mert azt felhasználhatja fejlesztésre vagy dologi kiadásokra. Azok nem érdekeltek, amelyeknek a fenntartója a bevételt a költségvetésbe bekalkulálja, vagy annak egy részét elvonja.

5.4.9 Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?

· igen
24 iskolánál
(88,8%)

· nem
3 iskolánál
(11,2%)
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Majdnem minden iskola mellett vagy irányítása alatt működik civil szervezet (alapítvány vagy egyesület). Ennek forrásfelhasználásába a fenntartó kevésbé szól bele, így az oktatási vagy nevelési célokra bevételeit rugalmasabban használhatják fel.

5.4.10 Ha működik, részt vesz-e az oktatás valamely területének finanszírozásában?

Ha működik civil szervezet (alapítvány, egyesület) az iskola mellett, irányítása alatt, az oktatás-nevelés szinte minden területén részt vesz (vehet) a finanszírozásban. Van azonban olyan eset, ahol ezek működése más célt szolgál. 

.

5.4.11 Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?

· közömbös, nem szól bele
17 iskolánál
(63,0%)

· támogatja
4 iskolánál
(14,8%)

· ellenzi
1 iskolánál
(  3,7%)

· nem tudják, hogyan viszonyulna
5 iskolánál
(18,5%)
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Az iskolák fenntartója jellemzően közömbös az iskola mellett működő alapítvány, egyesület tevékenysége iránt, amennyiben működéséhez anyagilag nem járul hozzá.

5.5 Iskolai vélemények a finanszírozási rendszer átalakításának lehetőségéről

5.5.1 Elfogadják-e az iskolák azt az elvet, hogy az állami normatív finanszírozás nem kíván minden felmerülő kiadást fedezni, hanem csak támogatás-hozzájárulás jellege van?

· elfogadják
0 iskola
( 0,0%)

· feltételekkel (részben) fogadják el
4 iskola
(14,8%)

· nem fogadják el
23 iskola
(85,2%)
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Egyöntetű a vélemény, hogy nem fogadható el, vagy csak részben fogadható el az az oktatáspolitikai elv, mely szerint az állami normatív finanszírozás csak támogatás-hozzájárulás jellegű. Olyan normatívát tartanak az iskolák szükségesnek, amely valamennyi képző intézmény esetében biztosítja a képzés alapfeltételeit (változatlanul létszám arányosan, csoportra bontva). Egyesek azt is hozzáteszik, hogy a szakképesítés kötelező tárgyi eszközeit normatív kiegészítő támogatás által lehessen biztosítani (új szakképesítés indításakor, illetve hiányszakmák képzésének felvállalásakor, profilváltáskor stb.).

5.5.2 Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?

· a rendszer minden szempontból megfelelő
0 iskola szerint
(  0,0%)

· a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés
14 iskola szerint
(51,9%)

· a rendszer korrekcióra szorul
13 iskola szerint
(48,1%)
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A jelenlegi finanszírozást egyetlen iskola se tartja minden szempontból megfelelőnek, a másik két vélemény közel 50-50%-ban oszlik meg. Az egyik szerint a finanszírozási rendszer korrekcióra szorul, itt elsősorban a gyakorlati képzés finanszírozása kifogásolt, a másik szerint nem a rendszerrel, hanem a finanszírozás mértékével van gond, amely nem elegendő. Többször megfogalmazódik az a nézet, hogy a szakképzés tényleges költségét figyelembe vevő normatív támogatásra lenne szükség, és hogy legalább az első szakma megszerzése ténylegesen legyen ingyenes minden tanuló számára. A szakképzés differenciáltabb finanszírozása kérdésében megoszlanak a vélemények.

5.5.3 Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?

· javítaná
3 iskola szerint
(11,1%)

· talán javítaná
4 iskola szerint
(14,8%)

· nem javítaná
19 iskola szerint
(70,4%)

· nem valószínű, hogy javítaná
1 iskola szerint
(  3,7%)
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Általában nem tartják szükségesnek és kedvezőbbnek a differenciáltabb szakképzés- finanszírozást, mert attól nem valószínűsítik a helyzet javulását, ellenben meglehetősen bonyolítaná az adminisztratív munkát (órák, pedagógusok, anyagok, eszközök bontott elszámolása), és szűkítené az iskolák mozgásterét. Van azonban néhány ezzel ellentétes vélemény is, talán a legfigyelemreméltóbb, hogy ha az iskolák a normatívát  szakképesítések szerint differenciáltan kapnák, az legfeljebb címzett eszköztámogatás formájában fogadható el, de nagyon komoly, objektív összehasonlító munka lenne szükséges annak kimondásához, hogy az egyik szakma eszközigényesebb, mint a másik.

5.5.4 Melyek az oktató-nevelő munka eredményességét leginkább befolyásoló finanszírozási kérdések, melyekben változásra lenne szükség?

A sokféle eredményességet befolyásoló finanszírozási kérdés közül a forráshiány, a finanszírozás mértéke és területei, ezen belül a pedagógusok anyagi elismerése és a fejlesztések a legjellemzőbbek. Kirívó eset, hogy az iskola fenntartója jelenleg a bértömeg 95%-át adja le az iskolának, kényszerítve azt 5%-os takarékosságra, valamint nem kapja meg az iskola a törvényben biztosított juttatásokat se.

5.6 A finanszírozásról közölt iskolai vélemények összegzése

5.6.1 A finanszírozás mértéke

Az iskolák működésének jelenlegi finanszírozását egyetlen nyilatkozó se ítélte javulónak, a többség lényegesen nem változónak, sokan azonban romlónak tartják azt. Ez nyilvánvalóan nemcsak az állami normatíva nem megfelelő voltára utal, hanem szerepet játszik benne az önkormányzatok és egyéb fenntartók forráshiányos helyzete is, ami miatt nem tudják kellő mértékben kiegészíteni a normatívát. A főváros viszonylagosan jobb, a többi fenntartó rosszabb helyzetben van a  kiegészítő források rendelkezésre állása tekintetében.

      Az állami normatíva és a fenntartók által ténylegesen átadott pénzeszközökre vonatkozóan a vizsgált iskolák mintegy kétharmadában álltak csak rendelkezésre összehasonlító adatok. Ezek alapján az látszik, ritkán fordul elő, hogy az állami normatívánál lényegesen kevesebb összeget kapott volna valamelyik iskola fenntartójától, de a kiegészítés mértékét sok helyütt kevésnek tartják. A másik probléma, hogy a normatív támogatás 80-90%-át a bér és vonzatai (bér + juttatások + a munkáltatót terhelő járulékok) teszik ki, a dologi kiadások kerete minimális. 

Hogy a szakképzési évfolyamok finanszírozásában van-e karakterisztikus eltérés, a válaszok két csoportra oszthatók. Az egyik szerint az összehasonlítás az egyes szakképzési évfolyamok között értendő. E csoportban azok nem látnak eltérést a szakképzési évfolyamok finanszírozása tekintetében, akik arra hivatkoznak, hogy az állami normatívát se évfolyamok, hanem a szakképzés évszáma szerint (egy-, két- vagy hároméves képzés) bontják. Akik különbséget vélnek, azok egyes évfolyamok (vagy inkább szakképesítések) költség-igényességét hangsúlyozzák, és ehhez viszonyítva tartják szűkösnek azok finanszírozását. A másik értelmezés az iskola működésének általános pénzellátottságához képest értékeli a helyzetet, az általánosan képző és szakképzési évfolyamokat hasonlítják össze, melyek közti különbségnek tartják, hogy szakképző évfolyamokon nemcsak a normatív támogatásból, hanem a szakképzési hozzájárulásból is lehet fejlesztési forrásokat biztosítani.

Jellemző álláspont, hogy nincs konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás mértéke és az iskolában folyó oktató-nevelő munka eredményessége között. A sokféle finanszírozási kérdés közül a forráshiány, a finanszírozás mértéke és területei a legjellemzőbbek az eredményesség szempontjából. Kirívó eset, hogy az iskola fenntartója jelenleg a bértömeg 95%-át adja le az iskolának, kényszerítve azt 5%-os bértakarékosságra, valamint nem kapja meg az iskola a törvényben biztosított személyi juttatásokat se.

Az iskolák tapasztalatai szerint a tanulólétszám, a szakképző évfolyamok osztály – és csoportlétszáma befolyásolja az oktató-nevelő munka finanszírozhatóságát. Az össz- tanulólétszám nagysága, a nagyobb csoportlétszám növeli a gazdálkodás rugalmasságát a finanszírozás felhasználásában. A tanulólétszám megfelelősége finanszírozási és pedagógiai-szakmai szempontból azonban nem azonos. Finanszírozási szempontból az iskola akkor jó, ha össztanulólétszáma, osztály- és csoportlétszámai nagyok, vagyis az egy tanulóra jutó fajlagos költség kicsi. Pedagógiai szempontból viszont a csoportbontás, a tanulók képességeihez, helyzetéhez illeszkedő differenciált foglalkozás lenne ideális, amelynek viszont nagy a fajlagos költsége. A vizsgált iskolákra inkább a finanszírozási szempontból való megfelelőség a jellemző, a létszámnövelésnek csak a befogadó kapacitás szab gátat. Ezzel összefüggésben értékelhető, hogy az iskolák oktatási-nevelési gyakorlata, lehetősége összhangban áll-e a finanszírozási struktúrával. A legtöbb, csak finanszírozási szempontot figyelembe vevő álláspont szerint igen, de ellentétes az a vélemény, hogy az iskola oktatási-nevelési gyakorlata, lehetősége a finanszírozási struktúrával azért nincs összhangban, mert kényszerhelyzet, és szakmai szempontból kifogásolhatók a nagy osztály- és csoportlétszámok.

5.6.2 A finanszírozás szerkezete

A finanszírozás durvaszerkezete személyi és dologi részekből áll.

Az elmúlt 3 évben a személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás a vélemények szerint a törvények által előírt mértékben nőtt, mások szerint viszont ezzel együtt is reálértékben romlott, vagy nem változott. A többféle állítás akár egyszerre is igaz lehet, amennyiben a kötelező béremelés csak a bértábla alsó határára vonatkozik, illetve függ attól, hogy a nyilatkozó nominál- vagy reálértéken számolt. A legjellemzőbb, hogy nem volt szükség a bérkeret szűkös volta miatt kényszerintézkedésekre, de előfordult az is, hogy nyugdíjasokat kellett elküldeni, fakultációkat kellett megszűntetni, sőt egy alapítványi iskolánál adminisztrátort is el kellett bocsátani, és béreket kellett csökkenteni. Sok helyütt félnek e szempontból a jövőtől. A rendelkezésre álló bérkeret gyakran szerepet játszik pedagógusok alkalmazásánál, megpróbálnak fiatalabb munkaerőt, kevesebb bérért alkalmazni. Nagyobb iskolákban elsősorban szakmai szempontok és a kínálat számítanak, a bérkeret kevésbé.

A dologi kiadásokra jutó fenntartói forrásokról egy „javult” választól eltekintve a „romlott” a domináns, néhány esetben pedig a „nem változott” minősítést adták. Általában az a vélemény, hogy a „maradékelv” érvényesül, azaz a fenntartói támogatásból először levonják a bérköltséget, és ami ezután marad, abból kell a dologi kiadásokat kigazdálkodni. Van azonban olyan álláspont is, amely szerint nem érvényesül a „maradék-elv”, hanem a dologi kiadások tervezésénél az előző évi költségvetés számadataiból kiindulva a várható infláció mértékével számolva járnak el. A dologi kiadások prioritása terén első helyen mindenütt a közüzemi költségek kifizetése szerepel, a többi  szórást mutat: karbantartás, anyagbeszerzés, kisebb beszerzések stb. irányában. Általában nem fordult elő az elmúlt 3 évben, hogy az intézmény működéséhez szükséges költséget késve, vagy egyáltalán nem tudták finanszírozni, de azért volt olyan iskola, amelyik az érettségi vizsgadíjakat csak nagy késéssel tudta kifizetni, egy másik pedig épületbővítési hiteltörlesztést halasztott. Sokszor a működéshez szükséges pénzösszeget feladatok átcsoportosításával (megoldásának elhalasztásával) teremtik elő. A legtöbb iskolában szerencsére még nincs szükség korlátozásra működési forráshiány miatt, de azért már helyenként előfordul, hogy nincs festék a nyomtatókhoz, fénymásolókhoz, nincs pénz az eszközök karbantartására, javítására, korlátozott a telefon, fax, internet használat. Nincs egységes gyakorlat arra vonatkozóan, hogy a fenntartó hogyan jár el maradvány képződése esetén. A legtöbb iskolánál egyszerűen nincs maradvány, ha pedig van, legtöbbször a fenntartó engedélyével felhasználhatják, ritkán, de előfordul  elvonás is. 
Csaknem minden iskolára jellemző, hogy  a költségvetésben, vagy bármely kimutatásban nem áll rendelkezésre a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra, illetve egyes szakképesítésekre lebontott normatíva, az iskola nem tudja, hogy a fenntartó mit és hogyan számol a normatívával, a támogatásokkal kapcsolatban. Kivétel egy városi iskola, ahol az iskolában elkülönítetten szerepel a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra, illetve egyes szakképesítésekre lebontott fenntartótól ténylegesen kapott normatíva összege.

Tanévspecifikusnak tartják egyesek a költségvetési törvény adta naptári év szerinti normatíva-változások miatt a 8+4 havi bontást. Mások az összevonások (iskola, osztály, csoport?) miatti, megint mások az országos, illetve fenntartó önkormányzati jogszabályváltozások következtében bekövetkező változásokkal összefüggésben említik a támogatás tanév specifikusságát. Vannak, akik viszont nem érzik a fenntartói támogatást tanévspecifikusnak.

Érdekes, hogy sok helyütt nem különül el a fenntartói támogatás aszerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson. Ezekben az iskolákban általában sok a megállapodás alapján gazdálkodó szervezethez kihelyezett tanuló. Másutt viszont a fenntartói támogatás elkülönül attól függően, hogy a tanulók gyakorlati oktatása iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél folyik. Vannak iskolák (főleg informatikai és ügyviteli szakmacsoportban), ahol minden gyakorlat az iskolában van. Legtöbb helyen magas volt azoknak a tanulóknak az aránya, akik az elmúlt években gyakorlatukat megállapodás alapján gazdálkodó szervezeteknél végezték (van, ahol 100%). A gazdálkodó szervezetekhez megállapodás alapján kihelyezett tanulók gyakorlati képzésének ellenőrzésére nincs pénz, de ahol vannak ilyen tanulók, ott általában munkaköri feladatként rendszeresen vagy szúrópróbaszerűen az ellenőrzésre sor kerül. Jellemző, hogy alig van tanulószerződéses jogviszonyban gazdálkodó szervezetnél foglalkoztatott tanuló, ami a tanulószerződés jogintézményének gyengeségére utal.

Vegyes a kép abból a szempontból, hogy van-e beszámítás a szakmai előkészítés és alapozás képzési idejéből, de abból a szempontból majdnem egységes a vélemény, hogy az erre szervezett gyakorlatokra külön finanszírozást igényelni nem lehet. Van olyan fenntartó, amely bizonyos esetekben támogatja a szakmai előkészítés/alapozás gyakorlati többlettevékenységét emelt finanszírozással (pl. csoportbontás többletóráit), bár a fenntartói 5%-os kereten belül. Üdítő kivétel az egyik megyei jogú városi fenntartású iskola, ahol osztályonként heti 5 gyakorlati órát finanszíroznak. A többség esetében erre nem kerül sor. Megjelenik az a vélemény, hogy mert a szakmai előkészítés és alapozás idejére nem volt központi gyakorlati normatíva, ezért nem szerveztek gyakorlatot sem.

5.6.3 A támogatási rendszer megfelelősége, fejleszthetősége

A támogatási rendszer megfelelősége kérdésében kétféle vélemény dominál. Az egyik szerint a finanszírozási rendszer korrekcióra szorul, itt elsősorban a gyakorlati képzés finanszírozása kifogásolt, a másik szerint nem a rendszerrel, hanem a finanszírozás mértékével van gond, amely nem elegendő. Többször feltűnik az a nézet, hogy a szakképzés tényleges költségét figyelembe vevő normatív támogatásra lenne szükség, és hogy legalább az első szakma megszerzése ténylegesen legyen ingyenes minden tanuló számára. Egyöntetű a vélemény, hogy nem fogadható el, vagy csak részben fogadható el az az oktatáspolitikai elv, mely szerint az állami normatív finanszírozás csak támogatás-hozzájárulás jellegű. Olyan normatívát tartanak az iskolák szükségesnek, amely valamennyi képző intézmény esetében biztosítja a képzés alapfeltételeit (változatlanul létszám arányosan, csoportra bontva). Azt is hozzáteszik, hogy a szakképesítés kötelező tárgyi eszközeit normatív kiegészítő támogatás által lehessen biztosítani (új szakképesítés indításakor, illetve hiányszakmák képzésének felvállalásakor, profilváltáskor stb.).

A döntő többség úgy nyilatkozott, hogy közvetlen finanszírozás esetén a jelenlegi normatíva biztosan nem lenne elég az iskolák zavartalan működtetéséhez. Vannak, akik elképzelhetőnek tartanák a közvetlen finanszírozást, de csak akkor, ha annak mértéke teljes egészében fedezné a képzési költségeket, mások viszont lényegtelennek tartják a kérdést. 

Általános vélemény, a jelenleginél részletesebb lebontás nem javítaná a finanszírozási helyzetet, a problémát a normatíva összegében látják. Kivétel, ha célfeladatra külön az iskolához érkezne a kiegészítő támogatás. Általában nem tartják szükségesnek és kedvezőbbnek a differenciáltabb szakképzés finanszírozást sem, mert attól nem valószínűsíthető a helyzet javulása, ellenben meglehetősen bonyolítaná a pénzügyi munkát (órák, pedagógusok, anyagok, eszközök bontott elszámolása). Van azonban néhány ezzel ellentétes vélemény is.

5.6.4 Egyéb pénzforrások bevonása 

Valamennyi iskola nagy erőfeszítéseket tesz fejlesztési források megszerzésére, mindenki él a pályázatok adta lehetőségekkel, a közvetlenül kapható szakképzési hozzájárulás felhasználásával, többen pedig saját bevételeket (pl. termek bérbeadása, vállalkozás a gyakorlati oktatás szolgáltatásainak, termékeinek értékesítésére) használnak fel e célra. Bár nem minden iskola közölt konkrét adatokat, megállapítható, hogy az iskola képzési eszközparkjának biztosítása, korszerűsítése elképzelhetetlen egyéb fejlesztési források bevonása nélkül. A jellemző összegek éves viszonylatban 10 millió és 50 millió Ft között szóródnak. A tipikus válaszok szerint ezek a pénzeszközök elegendőek, részben elegendőek voltak a korszerű oktatáshoz, megjegyezve, hogy a jelentős fejlesztések ellenére továbbiakra lenne szükség a szakképzési évfolyamokon való korszerű ismeretek oktatásához. Az informatikai eszközök és programok gyors elavulása, az újabb szoftverek beszerzése, a technikai kellékanyagok nagymennyiségű felhasználása további forrásokat igényel, ezért előfordul „nem elégséges” értékelés is. Másik fontos észrevétel, hogy a fejlesztések a szakképző évfolyamokon ugyan elégségesek voltak a tantervi követelmények megfelelő színvonalon való teljesítéséhez, de a gyári modern technika fejlettségéhez viszonyítva viszont nem elégségesek. Néhány helyen nincs jelentősebb lemaradás a fejlesztéseknél, de a többség arról nyilatkozott, hogy hiány tapasztalható az oktatás tárgyi feltételeinek korszerűsítése (épület felújítás, bővítés, műszerek, szoftverek, szakképzési berendezések, szakkönyvtár könyvei) beszerzése terén.

A fejlesztési források felhasználása a szakképzés minden szegmensét érinti, pályázatok esetén a pályázati feltételektől is függ, de legjellemzőbb az iskolák informatikai hardver és szoftver eszközbeszerzése, ezeknek az eszközöknek a korszerűsítése. Ugyancsak fontos terület a gyakorlati oktatás eszközigényének biztosítása. Több iskolában programfejlesztés is folyik. Az interjút adók véleménye ennek ellenére nagyrészt egybecseng egy korábbi, az e-learning programok alkalmazásáról szóló kutatás tapasztalataival, mely szerint ma még kevés az olyan iskola, amelynek informatikai eszközállománya elégséges és alkalmas lenne a nem informatikai tantárgyak e-learning támogatással történő oktatásához. Egy nyilatkozó megjegyzi: szerencsére egyre kevesebben vannak azok a kollégák, akik idegenkednek, és nem kívánják elsajátítani ezen eszközök használatát. Mások azt mondják, az iskolának a meglévő informatikai eszközállománya az informatikai tantárgyakon kívül e-learning módszer segítségével a szakmai és közismereti tantárgyak oktatásához is felhasználható, de ebből nem derül ki, hogy ténylegesen milyen géptermi idő áll erre rendelkezésre (amikor ott nem informatikaórák vannak). Talán az utóbbi évben (esetleg a szakiskolai fejlesztési program hatásaként?) javulni látszik a helyzet ebben a vonatkozásban, bár volt olyan furcsa iskolavezetői vélemény is, hogy sem a tanulók, sem a tanárok nem igénylik az informatikai eszközfejlesztést. Amelyik iskolában van lehetőség nem informatikai szakmai órák számítógépteremben történő megtartására, ott az alkalmazás a prezentációtól egész az interaktív programok használatáig terjed. A vizsgált körben is megtalálható a Multi-center és az interaktív táblák használata. Ma még kevés az ilyen iskola, de lassan nő a számuk. Kritika viszont, hogy a tananyag a legtöbb esetben nem teszi lehetővé az e-learninget, erre tankönyvek sincsenek, a vizsgafelkészítés hagyományos módon történik, ezért a hardverek megfelelősége esetén sem valósítható meg a szakképző évfolyamokon az e-learning keretében történő tananyag-feldolgozás.

Nincs egységes gyakorlat arra, hogy a fenntartó a támogatást csökkenti-e, ha az iskolának egyéb bevétele van, vagy pedig azok szabadon felhasználhatók-e a működésre, fejlesztésre. Van, amelyik fenntartó nem veszi figyelembe, másik a bevételt részben elvonja, illetve beszámítja a támogatásba. A legtöbb iskola érdekelt egyéb bevételek szerzésében, mert azt felhasználhatja fejlesztésre vagy dologi kiadásokra. Azok kevésbé vagy nem érdekeltek, amelyeknek a fenntartója a bevételt a költségvetésbe bekalkulálja, vagy annak egy részét elvonja. Majdnem minden iskola mellett vagy irányítása alatt működik civil szervezet (alapítvány vagy egyesület). Ennek forrásfelhasználásába a fenntartó kevésbé szól bele, így az oktatási vagy nevelési célokra bevételeit rugalmasabban használhatják fel. Ha működik civil szervezet az iskola mellett, irányítása alatt, az oktatás-nevelés szinte minden területén részt vesz (vehet) a finanszírozásban. Van azonban olyan eset, ahol ezek működése más célt szolgál. Az iskolák fenntartója jellemzően közömbös az iskola mellett működő alapítvány, egyesület tevékenysége iránt, amennyiben működéséhez anyagilag nem járul hozzá.

6. Az iskolafenntartók véleménye a finanszírozásról helyszíni interjúk alapján

6.1 A felmérésbe bevont fenntartók köre

6.1.1 A kutatásba bevont fenntartók megoszlása:

· főváros
1

· megye
2

· város
1

· civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)
1
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Bár a kutatásba bevont fenntartói kör korlátozott (nem szerepelt az eredeti kutatási tervben és a megbízó által kitűzött feladat leírásában sem), nem érdektelen, hogy a fenntartók reprezentánsai hogyan látják ugyanazokat a kérdéseket, amelyeket az iskolák is megválaszoltak.

6.2 Fenntartói vélemények a finanszírozásról 

(lásd. 5. számú melléklet)
7. Az iskolafenntartók finanszírozásról alkotott véleményének összegzése

Úgy tűnik, a fenntartók véleménye nem különbözik jelentősebb mértékben az általuk fenntartott iskolákétól.

 Véleményük szerint az állami finanszírozás mértéke nem javult, ezért és a fenntartók forráshiánya miatt a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértéke az elmúlt 3 évben  jellemzően romlott (egy esetben javult). A kedvezőtlen változást az idézte elő, hogy az állami normatíva reálértéke csökkent, ugyanakkor a kötelező közalkalmazotti béremeléseket teljes körűen nem tartalmazta ez a normatíva. A szakképző intézmény bér- és dologi kiadásai folyamatosan nőttek, ez meghaladta az infláció mértékét. A kötelező béremeléseket nem fedezi az állami finanszírozás teljes körűen, ezért fenntartói kiegészítésre van szükség. 

Az iskolák vagy a fenntartók költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten nem szerepel, nem áll rendelkezésre a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra, illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva összeg. A tanévre vonatkozó fenntartói keretet általában lebontják havi részekre. Ezt a finanszírozási helyzetet nem javítaná egy a jelenleginél részletezettebb lebontás, nincs is rá szükség, és a kivitelezése is elképzelhetetlen.

Az iskoláknak fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben lehetősége volt fenntartói támogatásból, pályázati forrásból és gazdálkodó szervezetek szakképzési hozzájárulásából is. A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon  ezekben az években a korszerű oktatáshoz részben voltak elégségesek, ezt azonban nem lehet általánosítani a teljes intézménykörben. Fejlesztési források főbb felhasználási területe: számítástechnikai hardverek beszerzése, szoftverek beszerzése, a gyakorlati oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése, gyakorlatokhoz anyagbeszerzés, képzési programfejlesztés, képzési módszerkultúra fejlesztés. Lemaradás elsősorban a nagy értékű, csúcstechnológiát igénylő fejlesztések terén van. A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez általában rendelkezésre állt megfelelő dologi forrás, bár a fenntartótól erre többletműködési hozzájárulást nem kaptak. Az iskolák jelenlegi informatikai eszközállománya mennyiségileg és minőségileg egyes helyeken elégséges, másutt nem a nem informatikai tantárgyak (szakmai, illetve közismereti tantárgyak) e-learnig keretében történő feldolgozásához.

A fenntartók a jelenlegi finanszírozási rendszert nem tartják megfelelőnek, az intézmények költségvetésének forrása egy csatornából kellene, hogy érkezzen, akár 0-bázisú finanszírozással. A fenntartók nem fogadják el azt az elvet sem, hogy az állami normatív finanszírozás nem kíván minden felmerülő kiadást fedezni, hanem csak támogatás-hozzájárulás jellege van. Az intézményekre és fenntartóikra az állam mint jogszabályalkotó rója a feladatokat, ám egyre kevésbé járul hozzá azok végrehajtásához.

8. A szakképzés-finanszírozás kutatása alapján levonható következtetések

A vizsgálat célkitűzése, hogy mérje a kiadások szakmafüggőségét, és ezáltal adjon támpontot a normatív finanszírozás esetleges ilyen irányú technikai továbbfejlesztésének, eleve korlátokba ütközik. Nem tűnik azonban kivitelezhetetlennek a célkitűzés megtartása a "fajlagos költség”-fogalom elfogadható munkadefiníciójának megkeresésével, hiszen a kiadások szakma szerinti különbségei a kiadási tételek ismeretében mérhetővé válnak. A kutatás - elfogadva a költségképződés problémásságát - a "fajlagosságot" csak a kiadási tételek specifikumai alapján tartotta mérhetőnek. A kialakított munkadefiníció szerint a "fajlagos költség" jelen körülmények között nem épülhet másra, mint a szakmaspecifikus kiadási tételek összességére, melyek az iskolai költségvetések alapján vizsgálhatók. Szakmaspecifikus költségek alatt tehát egy adott szakma szakképesítéshez vezető oktatásához kapcsolódó összes kiadás értendő, így a szakmaspecifikus költségek feltáráskor a szakmai elméleti és szakmai gyakorlati tárgyak oktatóinak bérjellegű kiadásai (magában foglalva a tb-t és a munkaadói járulékot is) mellett természetszerűleg dologi kiadások is jelentkeznek. A dologi kiadásokat két részre érdemes bontani: az adott szakma elméleti oktatásához szükséges szemléltető, oktatástechnikai eszközök költségeire, illetve a gyakorlati képzés során felmerülő költségekre (eszköz- és gépigény, saját tanműhely üzemeltetési költségei stb.).
A korábbi vizsgálatok is megállapították már (pl. Bereiné, 1992), hogy a szakképző intézményekben a szakmától nem függő költségek aránya ugyanúgy magas, mint a tanulótól nem függő költségek aránya. Az a "tehetetlenségi nyomaték", mely különösen a tanulószám-csökkenés esetén eredményez súlyos helyi konfliktusokat a fenntartóval, természetesen nem jelenti azt, hogy szignifikánsan eltérő szakmák megközelítőleg azonos működési paraméterek esetén ne mutatnának látható és visszatérő különbségeket. Fontos azonban figyelembe venni a működési feltételek azonosságát vagy különbségét, mivel ismert példa a tanműhely költség- (és forrás-) változtató szerepe. A szakma-specifikus költségek kiemelését és elkülönített vizsgálatát támasztotta alá az az itt külön nem elemzett nehézség, hogy alig lehet a különböző képzési típusok eltérő, tanulóra jutó költségarányait vizsgálni egy egységes költségvetési beszámolási rendszerrel működő középiskola esetén, ahol akár gimnáziumi, világbanki szakközép, hagyományos szakközép és szakmunkás osztályok két-három eltérő szakmába, illetve egy szakmacsoportban egyszerre is működhetnek. Ezeket a korlátokat is figyelembe véve döntött a vizsgálat a szűken értelmezhető szakmaspecifikus kiadási tételek elemzése mellett, kiegészítve ezt olyan összehasonlító elemzéssel, mely - ahol a torzítás mértéke még megengedhetővé teszi - átfogó képet nyújt a szakmáknak az egész képzés költségeire gyakorolt hatásáról.
8.1 A forrásszerkezet és a központi finanszírozás
A normatív finanszírozás kérdése első körben egy tágabb költségvetés-politikai kérdésbe ütközik: milyen legyen a központi újraelosztás mértéke, és ebben milyen szerepet játsszon a normatíva általi finanszírozás. A mai magyar politikai közvélemény úgy tűnik, nem támogatja a központi újraelosztás, vagyis a költségvetés szerepének csökkentését az önkormányzati finanszírozásban a helyi adóztatás javára. Ennélfogva a közszolgáltatási alrendszerek normatív finanszírozására növekvő nyomás nehezedik az önkormányzati kiadásokkal párhuzamos növekedés és a különbségeket figyelembe vevő differenciálás érdekében.
Az állami-önkormányzati támogatás ismert módon nem egyedüli forrása az intézményeknek, ezt a piaci bevétel és a Munkaerő-piaci Alapból nyert támogatás ugyanúgy kiegészíti, mint az egyéb alapítványi vagy más átvett pénzeszköz. Az állami normatív támogatás tervezésekor tehát mérlegelhető a közvetlen, önkormányzatokra gyakorolt, és a közvetett, intézményekre gyakorolt hatás, de kevéssé kalkulálható a Munkaerő-piaci Alap és az egyéb bevétel lehetséges szerepe az intézmény működésében. Ennek következtében a központi finanszírozás nem lesz képes az intézményi bevételek egészének meghatározott részében gondolkodni a tervezéskor, ami kizár bizonyos finanszírozási módokat. Figyelembe vehető azonban az önkormányzat és az állam viszonyrendszere a normatív finanszírozásban, a helyi alkuk folyamata, és a szereplők helyzetének változása az állami finanszírozás átalakításával. Emellett vizsgálható, és a normatívával, valamint előírásokkal befolyásolható az önkormányzat belső oktatásfinanszírozó szerepe, amely már képes a többi bevétellel is számolni. Mindebből megállapítható, hogy az állami finanszírozás kétszeresen közvetett kapcsolatban van a valós intézményi forrásstruktúrával, ami igen megnehezíti, de nem lehetetleníti el a normatíva hatásgyakorló szerepét, támogatást ad a helyi feladatellátáshoz a központi politikák közvetett, rásegítő mechanizmusaként. Ezt a megközelítést találhatjuk a legtöbb mai fejlett demokratikus ország normatív rendszerében: a normatíva szerepe itt sem más, mint támogatás a feladatellátáshoz, de olyan finomításokkal, melyek felgyorsítanák a kormányzat szerint lényegesnek tartott változásokat az adott alrendszerben. Ez a felfogás tudatosan számít a normatíva közvetett hatására, és ezáltal átrendez bizonyos folyamatokat a helyi feladatellátás rendszerében. Eszközrendszeréhez tartoznak a negatív és pozitív szorzók, a célirányzatok és egyéb mechanizmusok.
Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a normatív finanszírozás fejlesztése jelentős mértékben függ a normatíva szerepéről vallott és elfogadott felfogással. 
8.2 A normatívák differenciálásának kérdései
Mint fentebb bemutattuk, a normatív finanszírozás szerepéről alkotott felfogások jelentősen befolyásolják a fejkvóták számítási módjának meghatározását és így a rendszer finomításának, kiterjesztésének lehetőségeit is. A „differenciálás" kérdése a már létező normatívák számának emelésével vagy „szorzók" közbeiktatásával oldható meg. A differenciálás mögött álló számításokat pedig elsősorban a választott kiindulópont határozza meg: ha a változások gyorsítása a cél, más számítást kell végezni, mintha a kiadások lefedését szeretnénk elérni. A kiadások lefedését célzó számítások kiindulópontja a kiadások (költségek) standardizálása, „normásítása". A szakképzés mai „normásítottsága" eléggé kezdetleges.
	A kiadás fajtája
	Normásítható?
	Hogyan normásítható?

	A gyakorlati oktatók bérigénye
	Igen, de a Kjt. behatárolja ezt, de a normásítás is csak az oktatószámot állapítja meg, a bérigény átlagolható (ha járulékos problémákkal is)
	Az oktatott szakmák óraigényének, központilag ajánlott csoportbontásainak és kötelező óraszámainak standardizálása segítségével.

	Eszközigény (gépek)
	Igen
	Szakmánkénti (szakmacsoportonkénti) standardizálással. Fontos a berendezések amortizációjának és leírásának központi szabályozása is.

	Eszközigény (oktatási szemléltetőeszközök)
	Igen
	Szakmánkénti (szakmacsoportonkénti) standardizálással. Fontos a berendezések amortizációjának és leírásának központi szabályozása is.

	Tanulói és oktatói juttatások (ösztöndíj, munkaruha, étkeztetés stb.)
	Igen
	Országos egyesítéssel.

	A gyakorlati oktatás helyszínének fenntartási költségei (tanműhely esetében)
	Nem
	Lsd. a következő bekezdést.

	A szakmai képzés anyagszükséglete
	Nem
	Lsd. a következő bekezdést.


Miért kivitelezhetetlen jelenleg a fenntartási költségek és az anyagszükséglet normásítása? Mindkét államilag (központilag vagy helyileg) finanszírozott kiadási tétel a szakképzés tanműhelyi formájához kötődik. A tanműhely általában pedagógiailag értékesebb és igényesebb képzési hely a vállalatnál, hiszen a közvetlen termelés munkaszervezeti és érdekviszonyai több szakmacsoport esetében nem kedveznek a minőségi oktatómunkának. A tanműhelyben folyó munka azonban csak részben pedagógiai természetű (részben termelési), ami mellett figyelembe kell venni a pedagógiai folyamat standardizálásának hiányát is.
Figyelemre méltó, hogy több önkormányzatnál – elsősorban megyei jogú városokban – terveket dolgoztak ki a szétaprózódott tanműhelyhálózat összevonására és közös használatára. Ez nemcsak gazdaságosabb lehet a korábbi megoldásoknál, hanem elősegítheti az egymásra épülő, szakmacsoportos képzés elterjedését.

Az öt lehetséges finanszírozási modell a következő:
· az állami normatíva lefedi az iskolában keletkezett költségeket,

· az állami normatíva lefedi az iskola (nullbázisos technikával) "megtisztított" alapfeladatainak költségeit,

· az állami normatíva - mint a központi költségvetés és az iskolafenntartó önkormányzatok közötti kiadás - megosztásos politikai alku éves terméke,
· az állami normatíva mint az iskolafenntartó önkormányzatok gazdálkodásához történő szabadon felhasználható központi hozzájárulás,
· végül pedig az állami normatíva mint az iskolafenntartó önkormányzatok oktatáspolitikáját tudatosan ösztönző és orientáló oktatáspolitika pénzügyi eszköze.
A már korábban felsorolt tényezők miatt a szakemberek nem az oktatási tevékenységhez legszorosabban és ellenőrizhető módon tapadó iskolai kiadások finanszírozását, hanem a tágan (piaci jövedelemszerzést is beleértve) értelmezett iskolai tevékenységek támogatását elemezték. Ebből következően a normatív finanszírozás megvalósítható modelljének az a változat látszik, amely nem kíván minden felmerülő kiadást leképezni, elsősorban támogatás-hozzájárulás jellege van. Ugyanakkor a támogatás mértékének kalkulálásához időről időre szükség van a kiadások mértékének és belső szerkezetének megismerésére.
A szakemberek az egyes szakmák oktatásának fajlagos szakmaspecifikus költségeit - a szakmaspecifikus költség alatt egy adott szakma szakképesítéshez vezető oktatásához kapcsolódó összes kiadás értendő – keletkezésük helye szerint főbb költségcsoportokra bontották és megállapították azok normásíthatóságát.

· A szakmaspecifikus költségek szakmák közti összehasonlításakor a gyakorlati képzés jellege bizonyult az egyik legerősebb költségszóró tényezőnek; legdrágább megoldásnak az iskolai tanműhely és más külső szakmai gyakorlat kombinálása bizonyult, legolcsóbbnak a tisztán külső gyakorlat,

· az iskolai tanműhely kényszerszerű fenntartása erősen kötődött egyes szakmákhoz, és általában Kelet-Magyarországhoz, míg északnyugaton a jóval olcsóbb külső gyakorlat volt a jellemzőbb, ez nyilvánvalóan összefüggésben van a három régió gazdaságainak eltérő fejlettségi szintjével,
· az elméleti/gyakorlati képzés szakmánkénti aránya nagyfokú egyezést mutatott a vizsgált régiókban,
· az azonos paraméterű (gyakorlati képzésű) szakmákon belül is erős volt a költségszórás, amit elsősorban az óraszámok eltérése és a személyi/dologi kiadások eltérő iskolai aránya okozott,
· az egy tanulóra számított gyakorlati óraszámok erőteljes szórást mutattak szakmánként, legmagasabbak azokban a szakmákban voltak, ahol a gyakorlati képzés nagyobb arányú csoportbontást követel meg.  A csoportbontások természetesen erőteljesen növelik a szakma gyakorlati oktatásának bérköltségeit is,
· a tantervi rendezetlenség következtében az óraszámok azonos szakmán belüli erőteljes szórása tapasztalható: az elméleti képzésben egy tanulóra számított kiadások 3-5-szörös különbséget mutatnak,
· a személyi/dologi kiadások arányai regionálisan erősen szórnak: a dologi kiadások – lényegében minden vizsgált szakma esetében – lényegesen magasabbak Északnyugat- Magyarországon és Budapesten, mint Délkelet-Magyarországon (a kelet-magyarországi iskolák jelenleg erősen lecsupaszított költségvetéssel működnek),
· az egyes szakmák gyakorlati oktatása, illetve ilyen jellegű (tanterven kívüli) többlettevékenység nyomán termelt bevételek szakmánkénti erős szórást mutatnak: egyes szakmák kiemelkedő bevételtermelő képességgel rendelkeznek,

· az iskolák által átvett pénzeszközök szakmákra történő visszabontása hasonlóan erős szórást mutat: egyes szakmák jóval nagyobb támogatásvonzó erővel rendelkeznek, mint mások.
Az intézményvezetők elsősorban a normatív finanszírozás iskolai költségeket leképező és automatikusan térítő modelljét támogatnák. Az önkormányzat mint szabadon gazdálkodó, közvetítő szint problémáját eltérő erősségű javaslatokkal oldanák meg. Egyes vezetők szerint a szakmai normatíva léte már önmagában is erősítené az iskolák tárgyalási pozícióit, más álláspont szerint a normatív szakmafinanszírozás egyenes folytatásaként a szakképző intézményeket ki kellene venni az önkormányzatok fennhatósága alól, bár ebben az esetben is a teljes körű állami finanszírozást tartják elfogadhatónak. Mindenképpen figyelemre méltó, hogy a kiadásokat leképező normatív finanszírozási modell következetes végiggondolása az 1990 előtti oktatásirányítási módszerek visszavételére sarkallhat.
Technikai értelemben normásíthatónak látták az intézményvezetők a szakmai elméleti és gyakorlati oktatók bérköltségét a tantervi standardizáció (óraszám-szabályozás) és a közalkalmazotti törvény előírásai alapján. Ugyancsak normásíthatónak tűnik a szakmai elméleti és gyakorlati oktatás eszközigénye – noha ehhez szakmánként vagy szakmacsoportonként egységesített oktatási módszertan kidolgozására lenne szükség.
Az intézményvezetők a finanszírozás átalakítása elleni érvként általában saját intézményeik speciális előnyeinek (nagy bevételtermelő képesség) elvesztését, illetve az iskolák közötti verseny szabályainak tisztázatlanságát (a minőségértékelés teljes hiányát) említették. Ez utóbbi különösen figyelemre méltó érv: elmondásuk szerint a képzés tartalmának és minőségének standardizálatlansága miatt teljesen kiszámíthatatlan, hogy a szakmánként azonos normatíva milyen valódi tevékenységet ismerne el.
8.3 A vizsgálat nyomán levont főbb következtetések a szakképzési támogatás normásíthatóságáról

A tanulmányban alapvetően a szakképzés normatív támogatásának elemzése, illetve e rendszer problémáinak bemutatása történt a szakképző intézményekben folytatott felmérés alapján.

A fő kérdés a differenciált támogatási rendszer lehetőségének a vizsgálata volt.

Az elemzésből az következik, hogy mindaddig, amíg a szakképzés támogatási  rendszerében változás nem történik, addig  nem célszerű a differenciált normatív támogatás bevezetése. 

A vizsgálat azt is megállapította, hogy a normatív támogatási rendszer fejlesztését nem szükségszerű összekapcsolni a fajlagos költségek mérésével, sőt a felmerült nehézségek azt mutatták, hogy a pusztán fajlagos költségekre alapozó finanszírozás-fejlesztés megvalósíthatatlannak látszik. 

A költségek nagy része a bér és az egyéb állandó költségek, amelyek nem függenek a képzési profiltól. A szakmafüggő költségek viszonylag kis mértékűek (10-20 %), és értelemszerűen elsősorban a gyakorlati képzésben mutathatók ki. 

A jelenlegi normatív állami támogatás alapvetően önkormányzati forrástámogatás felhasználási kötöttség nélkül. Ezt a rendszert így tovább differenciálni nem szükséges. Az eddigi differenciálás fő oka az volt, hogy a forrástámogatás minél jobban illeszkedjen az önkormányzatok törvények által definiált feladatrendszeréhez. A differenciálásnak ugyanakkor van egy határa, ugyanis az önkormányzatok döntései nem a támogatások differenciálásához igazodnak. 

A szakmák szerinti differenciálásnak egyrészt  az is lehet a következménye, hogy a magasabb támogatottságú szakmák képzését preferálják a nagyobb források reményében. Ez biztosan nem jó irány, hiszen a munkaerőpiaci igényeket a piac nem a képzési költségek szerint határozza meg. Így a differenciálást inkább ösztönző rendszerként célszerű használni.

Másrészt mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a szakképzés többcsatornás finanszírozású. Az állami normatív hozzájáruláson túlmenően lényeges az önkormányzatok egyéb bevételeinek alakulása, mértéke, a szakképzési hozzájárulás, mint fejlesztési forrás szerepe, mértéke, illetve a gazdaság egyéb hozzájárulásai. A támogatáspolitikát csak mindezek alapos ismeretében lehet kialakítani.

Mindenképpen megállapítható, hogy a jelenlegi igen szétaprózott képzési rendszer kialakulásának fő oka éppen a finanszírozási/támogatási rendszer. Egy szakmák szerinti differenciálás a problémát csak fokozná.

Szakmapolitikai megfontolásokra van szükség a továbblépéshez.

Amennyiben a TISZK rendszer elterjesztésre kerül és a szétaprózott képzési rendszer térségi szintű rendszerré alakul, az egész támogatási rendszer átalakul, elszakad az eddigi iskolarendszer struktúrájától, elképzelhető egy ösztönző szakmacsoportonként differenciált támogatási struktúra.

A szakképzést tekintve átgondolandó még a szakképzési évfolyamok leválasztása a közoktatás rendszeréről, s ez a kérdés elodázhatatlan. A homogén közismereti oktatási formák (általános iskola, gimnázium) támogatása szétaprózott önkormányzati rendszerben is működik. A munkaerőpiacot figyelembe vevő szakképzés már egészen más érdekeltségi rendszerben működik. Itt már nem az általános műveltséget növelő, mindenkit egyformán érintő társadalmi érdekek a meghatározóak, hanem maga a gazdaság, a piac. Az oktatási rendszerek, formák közül a szakképzés van leginkább a gazdasági igényeknek kiszolgáltatva, a közoktatás politika, de még a felsőoktatás politika sem kell, hogy ennyire piacorientált legyen.

A szakképzésben a gazdaság erőteljesen érdekelt, emellett jelentős jövedelemmel is rendelkezik, tehát el kell érni, hogy a szakképzés finanszírozásában a gazdaság saját forrásaival jelentős mértékben közvetlenül is részt vegyen. Kérdés, hogy milyen mértékben, hogyan differenciálva? 

Mindezek eldöntéséhez az is szükséges, hogy a többi forrás és azok felhasználása, valamint a hatékonyság elemzésére is sor kerüljön.

A másik alapvető kérdés, hogy elméleti alapon újra kell gondolni az állam és a gazdaság szerepét a szakképzésben, meg kell határozni az állami feladatokat, illetve olyan rendszert kell kiépíteni, amelyben az állami és gazdasági támogatás szinergikus hatása minél jobban érvényesül. 

Mellékletek

1. számú melléklet: Kérdőív a vizsgálatban részt vevő iskolák számára

Kérdőív

a „Szakképzés normatív rendszerének elemzése

kérdőíves felmérés alapján” c. kutatáshoz

(Kérjük, a megfelelő válaszok megjelölésével, illetve ha szükséges, kiegészítésekkel, indoklással töltsék ki a kérdőívet! Bárhol tehető szóbeli észrevétel, nemcsak a megnevezett kérdéseknél.)

1. Az iskola fenntartója:

(
főváros

(
megye

(
város

(
civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)

2. Milyen tendenciák tapasztalhatók a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében (támogatás/tényleges ráfordítás) az elmúlt 3 év vonatkozásában?

(
javult

(
nem változott

(
romlott

Rövid indoklás:

3. Kerül-e az iskola alkupozícióba a fenntartói támogatás növelése érdekében, ha igen, mi ennek az eredménye?

(
nem kerül, mert a fenntartó egymaga dönt


(
kerül, de forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre

(
kerül, de csak ritkán van mód növelésre

(
kerül, és ennek esetenként komoly eredménye van

Rövid indoklás:

4. A fenntartói támogatásnak van-e tanév-specifikus jellege (A naptári év tervét tanév kezdetén létszámváltozás vagy egyéb okok miatt módosítják-e)?

(
igen

(
nem

Rövid indoklás:

5. Lehet-e fenntartói támogatás-növelést kérni azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat?

(
a szakmai előkészítést és alapozást nem számítjuk be a szakképzésnél

(
a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat

(
van ugyan gyakorlat, de nincs lehetőség gyakorlati normatíva kérésére

6. Hogyan változott az elmúlt 3 évben a dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás?

(
javult

(
nem változott

(
romlott

Rövid indoklás:

7. Szükség volt-e az iskolában az elmúlt 3 évben bármilyen kényszerintézkedésre a bérkeret szűkös volta miatt?

(
igen

(
nem



Ha igen, ennek jellege:

8. Szerepet játszik-e új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret?

(
igen, új pedagógusok alkalmazásánál

(
igen, nyugdíjazásoknál

(
nem

9. Volt-e lehetősége az iskolának fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben?

(
nem

(
igen, fenntartói támogatásból

(
igen, pályázati forrásból

(
igen, gazdálkodó szervezetek szakképzési hozzájárulásából

(
igen, egyéb forrásból, éspedig:

10. Ha volt lehetőség fejlesztési források bevonására, ezek hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke

(
2002-ben

(
2003-ban 

(
2004-ben

(
2005-ben

11. Ha volt lehetőség fejlesztési források bevonására, ezek főbb felhasználási területe:

(
számítástechnikai hardverek beszerzése

(
szoftverek beszerzése

(
a gyakorlati oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése

(
gyakorlatokhoz anyagbeszerzés

(
képzési programfejlesztés

(
képzési módszerkultúra fejlesztés

(
egyebek, éspedig:

12. A 2.-9. pontban feltett kérdésekre adott válasznak van-e bármilyen szakma-specifikus vagy évfolyam-specifikus vonása?

(
nincs

(
van, éspedig:

13. Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva összeg?

(
igen, a fenntartónál

(
igen, az iskolában

(
nem

14. Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?

(
nem értelmezhető a kérdés

(
nincs szükség elkülönítésre

(
túlléphető a költségkeret

(
nem léphető túl a költségkeret

(
nem lehet hozzá igazodni

15. A tanévre vonatkozó fenntartói keretet lebontják-e időtartam szerinti kisebb (pl. havi, heti, napi) részekre?

(
nem bontják le

(
lebontják a tanév eleji 4, illetve a folytatás 8 hónapjára

(
havi bontás is van

(
heti bontás is van

(
napi bontás is van

16. Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás (nem tanulószerződés!) alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?

(
igen

(
nem

Rövid indoklás:


17. Van-e az iskolának lehetősége (pénzkerete) a külső gyakorlaton lévő tanulók tanterv szerinti képzésének ellenőrzésére (régen „szórvány-szakoktatók”)?

(
nincs ilyen lehetőség, de szükség lenne rá

(
nincs rá külön pénzkeret, de munkaköri feladatként rendszeresen sor kerül rá

(
nincs rá külön pénzkeret, de szúrópróbaszerűen sor kerül rá

(
nincs rá szükség

18. Elvonja-e a fenntartó, ha a támogatásból maradvány képződik?

(
nem vonja el, később engedélyével felhasználható

(
elvonja

19. Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?

(
csökkenti

(
nem csökkenti

(
külön alku tárgya

20. Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás mértéke és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?

(
van, jelentősen befolyásolja az eredményességet

(
kisebb mértékben befolyásolja az eredményességet

(
az eredményesség nem ettől függ

(
egyéb, éspedig:

21. Megfelelőnek tartják-e az iskolák jelenlegi finanszírozási rendszerét, vagy van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?

(
a rendszer minden szempontból megfelelő

(
a rendszer megfelelő, de nagyobb összegű állami normatívára lenne szükség

(
a rendszer korrekcióra szorul az alábbi területe(ke)n:

javaslatunk e téren a következő:

22. Milyen tendenciák tapasztalhatók az iskolában tanulólétszám terén az elmúlt 3 évben?

(
a tanulók száma az általánosan képző évfolyamokon nőtt, kb.     %-kal

(
a tanulók száma a szakképző évfolyamokon nőtt, kb.      %-kal

(
a tanulók száma az általánosan képző évfolyamokon csökkent, kb.     %-kal

(
a tanulók száma a szakképző évfolyamokon csökkent, kb.     %-kal

(
a tanulók száma nem változott

23. Vannak-e az iskolában szakképző évfolyamokon homogén osztályok?

(
nincsenek

(
vannak, de csak a                                                szakképesítések esetén

(
csak homogén osztályok vannak

24. Milyen tendenciák tapasztalhatók a nevelőtestület életkor szerinti megoszlásában az elmúlt 3 évben?

(
a nevelőtestület átlagéletkora nőtt

(
a nevelőtestület átlagéletkora csökkent

(
a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott

A kitöltés dátuma: 

2. számú melléklet: Adatlap a szakképzés finanszírozásának elemzéséhez
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	Létszámreferenciák a szakképzésben Kt. szerint
	

	
	
	
	
	

	
	
	Átlagos létszám
	Maximális létszám
	

	
	Iskolai osztályok 
	28 tanuló
	35 tanuló
	

	
	Gyakorlati csoportok
	8 tanuló
	12 tanuló
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Gyakorlati csoportok száma az osztálylétszám függvényében
	

	
	
	
	
	

	
	Osztálylétszám
	Gyakorlati csoportok száma
	

	
	minimum
	maximum
	
	

	
	0
	0
	0
	

	
	1
	12
	1
	

	
	13
	24
	2
	

	
	25
	36
	3
	

	
	37
	50
	4
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Szakmai gyakorlat normatíva jellege
	
	

	
	
	
	
	

	
	100%
	az iskolai tanműhelyben szervezett gyakorlati oktatásban résztvevő egy évfolyamos képzésben tanulók, a kettő és fél, valamint a három évfolyamos képzés keretében a második évfolyamos tanulók, a három és fél éves képzés esetén a második és harmadik évfolyamon
	

	
	140%
	az egy évfolyamot meghaladó képzés esetén valamennyi első évfolyamon tanuló a 2004/2005. tanévre (4 hónapra)
	

	
	60%
	a másfél, vagy két évfolyamos képzés esetén a második, a két és fél évfolyamos, valamint a három és fél évfolyamos képzés esetén az utolsó féléves, a három évfolyamos képzés esetén a harmadik évfolyamos tanulók a 2004/2005. tanévre (4 hónapra)
	

	
	20%
	tanulószerződés alapján nem önkormányzati iskolai tanműhelyben gyakorlati oktatásban résztvevő valamennyi tanuló a 2004/2005. tanévre (4 hónapra)
	


3. számú melléklet: Adatlap a 2005. gazdasági évről
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Megadandok az albbi, a 2005. évre vonatkozo pénziigyi adatok Ft-ban
- kizérolag a 802241. sz. "Nappali rendszerii, szakképesités megszerzésére felkészits iskolai oktatds” szakfeladaton
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Tovabba a 2004. oktober 1-jei statisztikai tanulolétszam intézményi szinten, szakmacsoportonként.
a nappali rendszertl, szakképesités megszerzésére felkészits iskolai oktatasban




4. számú melléket: Idézetek az iskolák észrevételeiből, véleményéből
A vizsgált iskolák működési feltételeinek néhány jellemzője (5.2):

1. Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése (5.2.1)

„Az iskola beiskolázási helyzete nagyon jó, többszörös a túljelentkezés, tudnak meríteni a jelentkező tanulókból.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Jó, a körülmények ellenére megfelelő a tanulólétszám.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A tanulók létszáma az általánosan képző évfolyamokon azért nem nőtt (bár  erős igény jelentkezik), mivel a fenntartó limitálja a csoportok számát ezeken az évfolyamokon. Lehetséges, hogy ennek finanszírozási háttere van? (regionális beiskolázás – helyi fenntartói támogatás biztosítása).” (városi fenntartású iskola)

„Az iskola beiskolázási helyzete létszám tekintetében jó, előképzettség, fegyelmi helyzet tekintetében folyamatos romlás tapasztalható, a tanulóknak 50%-a vidékről jár be, ez külön finanszírozást jelent.” (megyei fenntartású iskola)

„Közel tízszeres a túljelentkezés. A fenntartó korlátozása (és az épület adta helyhiány) következtében a felvételi alapján megfelelt jelentkezők zöme nem nyerhet felvételt.” (megyei fenntartású iskola)

„Az iskola beiskolázási helyzete létszám tekintetében jó, előképzettség, fegyelmi helyzet tekintetében folyamatos romlás tapasztalható.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A beiskolázási helyzet jó, bizonyos szakmacsoportok esetén jelentős a túljelentkezés.” (egyéb fenntartású iskola)

„Az iskola beiskolázási helyzete rossz. Úgy tűnik, a kis iskolák helyzete megpecsételődik, ha nem változik a tendencia.” (egyéb fenntartású iskola)

„Jó, az utóbbi időben folyamatosan nőtt a jelentkezők száma, arra is volt lehetőség, hogy 3 évvel ezelőtt új osztályként indítsunk szakiskolai osztályt.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az iskola beiskolázási helyzetét javítja hogy jó hírű az iskola, valamint az informatikai szakmacsoportban elismert az oktatás.” (városi fenntartású iskola)

„A beiskolázási munka kiemelt feladata az iskolának, de a munka eredményessége változó (emelkedés, csökkenés). A vegyész szakmacsoportba kevesebben jelentkeznek, mint a környezetvédelmi szakmacsoportba.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az iskola beiskolázási helyzete megfelelő. A beiskolázottak „minősége”, előképzettsége viszont romlott. Ennek oka, hogy a gimnázium divatosabb, mert elérhető a bachelor képzés a tanulók számára, ami eddig vágyálom volt.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A beiskolázási helyzet megnyugtató, jelenleg az iskola tanulói létszáma 813 fő. Nagy az érdeklődés a környezetvédelmi és vegyészeti szakmák iránt. E két szakmacsoportban oktatott szakmák iránti érdeklődés a tanulók részéről azonos.” (városi fenntartású iskola)

„Az iskola beiskolázási helyzete létszám tekintetében jó, előképzettség, fegyelmi helyzet tekintetében kismértékű romlás tapasztalható. Az iskola válogathat a beiskolázásnál.” (egyéb fenntartású iskola)

2. Tendenciák - a vizsgált iskolákban - a tanulólétszám terén az elmúlt 3 évben (5.2.2)

Néhány jellemző válasz:

„A tanulók száma az általánosan képző évfolyamokon nőtt, kb.7-8 %-kal, a tanulók száma a szakképző évfolyamokon stabil.” (városi fenntartású iskola)

„Az intézmény tanulólétszáma stabil, a férőhelyszámnak abszolút megfelelő.” (fővárosi fenntartású iskola)

 „Az elmúlt 3 évben a tanulólétszám tekintetében az általánosan képző évfolyamokon és szakképző évfolyamokon is kb. 10 % növekedés volt tapasztalható.” (fővárosi fenntartású iskola)

 „A tanulók száma a szakképző évfolyamokon nőtt, a tanulók száma az általánosan képző évfolyamokon csökkent.” (városi fenntartású iskola)

„Az iskolában tanulólétszám az elmúlt 3 évben nem változott. A túljelentkezés háromszoros.” (megyei fenntartású iskola)

 „A tanulólétszám terén az elmúlt 3 évben az alábbi változások tapasztalhatók: a tanulók száma az általánosan képző évfolyamokon kb. 20 %-kal nőtt, a szakképző évfolyamokon kb. 5 %-kal csökkent. (egyéb fenntartású iskola)”

„A tanulók létszáma folyamatosan csökken, egyre nehezebb a beiskolázás.” (egyéb fenntartású iskola)

„Az elmúlt három évben a tanulók száma az általánosan képző évfolyamokon nem változott számottevően. A tanulók száma a szakképző évfolyamokon csökken, kb. 20%-kal. A csökkenés oka, hogy a tanulók a szakképzési évfolyam választása helyett felsőoktatásban szeretnék tanulmányaikat folytatni.” (városi fenntartású iskola)

„Az elmúlt 3 évben a tanulók száma az általánosan képző évfolyamokon nőtt kb. 8%-kal, valamint a szakképző évfolyamokon is kb. 5%-kal.” (városi fenntartású iskola)

„A tanulók száma az általánosan képző évfolyamokon nőtt, kb. 7,9%-kal 2003-hoz viszonyítva, a szakképző évfolyamokon 2003-ban és 2004-ben ugyanaz a létszám. (fővárosi fenntartású iskola)”

3. A szakképző évfolyamokon azoknak a tanulóknak az aránya a 2004/2005. tanévben, akik megállapodás alapján végezték gyakorlatukat gazdálkodó szervezetnél (5.2.4)

Néhány jellemző válasz:

„Az iskola és a gazdálkodó szervezet közötti megállapodás keretében gyakorlaton lévő tanulók aránya mintegy 2/3.” (városi fenntartású iskola)

„Csaknem 100%, egy szakma kivételével minden szakma esetében megállapodás alapján vannak a tanulók gyakorlatra kihelyezve.” (fővárosi fenntartású iskola)

„2004/2005. tanévben a tanulók kb. fele végezte megállapodás alapján gyakorlatát gazdálkodó szervezetnél.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A szakképző évfolyamokon a tanulók 99 %-a fordul meg külső munkahelyen megállapodás alapján gazdálkodó szervezeteknél és kb. 1 %-a tanulószerződéssel.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A tanulók nagy része együttműködési megállapodás alapján végezte gyakorlatát, kevesen tanulószerződéssel.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A korábbi években főleg együttműködés alapján történt a gyakorlati képzés, ez ma 40%. Nő a gyakorlati foglalkozáson tanulószerződéssel részt vevő tanulók létszáma, a vizsgált szakképesítés esetében jelenleg 60%. Nagy gond az iskolai tanműhelyes gyakorlati képzésnél az ösztöndíj hiánya, ami a tanulók között feszültséget szít.” (városi fenntartású iskola)

„2004-2005-ben 92% volt megállapodásos tanuló.” (megyei fenntartású iskola)

„Az együttműködési megállapodás alapján a tanulók 87%-a végezte a szakmai gyakorlatát gazdálkodó szervezetnél.” (megyei fenntartású iskola)

4. Ha volt megállapodás alapján gyakorlatra kihelyezett tanulójuk, melyik évfolyamon, melyik szakképesítésnél? (5.2.5)

Válaszok:

„Egy szakma kivételével minden szakma esetében.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A szakképző évfolyamokon szakiskolai képzésben a 2/12, szakközépiskolai képzésben a 2/14. évfolyamokon vannak tanulók gazdálkodó szervezeteknél gyakorlati oktatáson megállapodás alapján.” (fővárosi fenntartású iskola)

„2004/2005. tanévben mindegyik szakképző évfolyamnál (13.,14.,15.)voltak a tanulók külső munkahelyen.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A 11. és 12. évfolyamokra és minden oktatott szakmában jellemző.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Mindenhol. Elvétve van egy-két tanulószerződés.” (városi fenntartású iskola)

„A 11., illetve 12. évfolyamon szakács 90%, 81%, cukrász 87%, 67%, pincér 100%, 92%.” (megyei fenntartású iskola)

„2004-2005-ben nem volt megállapodásos tanuló. 2005-2006-ban van megállapodásos tanuló a gépi forgácsoló és a mechanikai műszerész szakon, a 11. évfolyamon.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Ez a magas arány minden szakképesítésre jellemző, amiket az iskolában oktatnak, a szakiskolai oktatás 11. és 12., a szakközépiskolai képzés 13., 14., és 15. évfolyamán.” (egyéb fenntartású iskola)

„Nincs tanulószerződéses tanulónk. Nincs külső gyakorlati képzésünk.” (egyéb fenntartású iskola)

„Jelentéktelen a szakképző évfolyamon azoknak a tanulók aránya, akik megállapodás alapján végezték gyakorlatukat gazdálkodó szervezetnél. Szakképzési évfolyamokon az informatika szakképesítéseknél nem helyezzük ki a tanulókat gazdálkodó szervezetekhez, ezt tanulja a tanulók többsége.” (városi fenntartású iskola)

„A vegyészeti és környezetvédelmi szakmacsoport végzős tanulói (II/14) voltak megállapodás alapján kihelyezve.” (fővárosi fenntartású iskola)

„2004-2005-ben minden tanuló megállapodásos formában végezte a szakmai gyakorlatot.” (egyéb fenntartású iskola)

5. Van-e az iskolának lehetősége a megállapodás alapján külső gyakorlaton lévő tanulók tanterv szerinti képzésének ellenőrzésére (régen „szórvány-szakoktatók”)? (5.2.6)

Jellemző válaszok:

„A gyakorlati oktatásvezető munkakörén belül történik, munkaköri leírásában van.” (városi fenntartású iskola)

„A külső gyakorlaton lévő tanulók tanterv szerinti képzésének ellenőrzésére külön pénzkeret nincs, de sor kerül rá szúrópróbaszerűen.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Munkaköri feladatként rendszeresen végzi az iskola képviselője ( gyakorlati oktatás vezető), ha szükséges esetenként a vezetés más tagja, ill. osztályfőnök (eseti probléma megoldása érdekében).” (fővárosi fenntartású iskola)

„Külön pénzkerete nincs az iskolának a külső gyakorlaton lévő tanulók tanterv szerinti képzésének ellenőrzésére, de munkaköri feladatként meghatározott vezetők és kollégák ellátják ezt.” (városi fenntartású iskola)

„Nincs rá szükség, mert nincs kihelyezett tanuló. A vegyipar területén a (gyógyszergyárak) gazdálkodó szervezetek tanulószerződést nem kötnek. A kisebb gazdálkodó szervezetek (kft., bt.) által felajánlott lehetőségeket a tanulók nem veszik igénybe. A gyógyszergyárak (kivétel Richter Gedeon Vegyészeti Gyár Rt.) mind felszámolták tanlaborjaikat, tanüzemeiket.” (fővárosi fenntartású iskola)

6. A tanulók szakmai hozzáállásának, előismeret rendszerének változása az elmúlt években (5.2.7)

Megállapítások:

„A tanulók szakmai hozzáállása az elmúlt években változott, romlott. Ez elsősorban a szakmai képzés eltolásával (későbbi időpontra helyezés) magyarázható.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Romlott, de azoknál a tanulóknál, akik a 9-10. évfolyamtól már ebben az iskolában végzik tanulmányaikat, jobb a szakmai előismeretük, biztosabb a pályaválasztásuk.” (városi fenntartású iskola)

„Sajnálatos módon a tanulók motiváltsága nem nevezhető megfelelőnek, az elmúlt időszakban romlott. Ez különösen a képzésbe való belépésnél látható. Mindenképpen szükséges az általánosan képző évfolyamokon olyan szakmai, elsősorban gyakorlati felkészítésben lehetőséget adni számukra, ami alapot ad a kellően motivált szakmaválasztáshoz, szakmai képzést megalapozó ismeretek elsajátításához. Erre a finanszírozás biztosítása mellett a pedagógusképzésben is adódnak feladatok.” (megyei fenntartású iskola)

„Sajnos a tanulók szakmai hozzáállása nagyon megváltozott. Azokra a szakmákra, melyek egy kicsit is elméletigényesek, és nem lehet a képesítéssel vállalkozást beindítani, kevés a jelentkező.” (városi fenntartású iskola)

„A tanulók hozzáállásában nagy negatív irányú változást nem tapasztalnak a tanárok, ezt bizonyítják az országos versenyeken elért tanulói eredmények. Ez összefügg azzal is, hogy a szakképzési évfolyam tanulóinak döntő többsége ebben az iskolában végezte általánosan képző tagozaton a tanulmányait, a város más középiskolájában érettségizett tanulók aránya 10-15% a szakképző évfolyamon.” (egyéb fenntartású iskola)

7. A nevelőtestület életkor szerinti megoszlásának alakulása az elmúlt 3 évben (5.2.8):

Vélemények:

„A nevelőtestület átlagéletkora csökkent. A nevelőtestület átlagéletkora 40 év, ami ideálisnak mondható.” (megyei fenntartású iskola)

„A nevelőtestület életkor szerinti összetétele arányos, jelentősen nem változott.” (megyei fenntartású iskola)

„A nevelőtestület életkor szerinti megoszlását tekintve az elmúlt 3 évben a testület átlagéletkora csökkent, több fiatal kolléga alkalmazására került sor.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A nevelőtestület átlagéletkora nőtt. Nagyon kevés a fiatal pedagógus, aki a pályán szeretne maradni. Nagyon ritka a szívvel-lélekkel dolgozó fiatal pedagógus. Egyre inkább érvényesül – kevés pénzért kevés munka, mindent fizessenek meg.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A nevelőtestület átlagéletkora sajnos nőtt, ez gond a szakképzés szakmai ismeretanyagának megújítása, és az új, korszerű ismeretek átadásának módszerei terén, ez ellen az új kollégák esetében igyekeznek tenni, elsősorban a fiatal, frissen képzett munkatársak felvételével.” (városi fenntartású iskola)

„A testület átlagéletkora csökkent, amelynek a bérkeret kihasználása szempontjából is jelentősége van.” (városi fenntartású iskola)

8. Az iskola jelenlegi informatikai eszközállománya mennyiségileg és minőségileg elégséges-e a nem informatikai tantárgyak (szakmai, illetve közismereti tantárgyak) e-learning keretében történő feldolgozására (5.2.10)?

Néhány adalék:

„Nem elegendő, a meglévő eszközök is frissítendők.” (városi fenntartású iskola)
„Nem, az eszközpark ezen a téren fejlesztésre szorulna.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az iskola jelenlegi informatikai eszközállománya csak részben lenne elégséges a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A nem informatikai tantárgyak (közismereti és szakmai elméleti) e-learning keretében történő feldolgozására részben elegendő. Főleg az oktatókabinetekben (elméletigényes gyakorlat) választott egyes tantárgyak oktatására már alkalmazásra került. Jelentős szerepe van az iskolában a pályázati úton elnyert Multi-center felhasználásának több tantárgynál és több (nemcsak szakképző) évfolyamon.”(városi fenntartású iskola)

„Az iskola használ megfelelő e-learning anyagokat. Ezek között közismereti (biológia, kémia stb.) és szakmai anyagok is szerepelnek. A fejlesztésre kevés a forrás.” (megyei fenntartású iskola)

„Az iskola jelenlegi informatikai eszközállománya igen jónak mondható. Ez egyrészt a Szakiskolai fejlesztési programnak is köszönhető. A programban való részvétel nemcsak az eszközállomány jelentős fejlesztését hozta (2 számítástechnikai szaktanterem, tanirodai felszerelés, mobil eszközök), de a tanári továbbképzésekkel, felkészítésekkel segítette az oktatás folyamatában mind szélesebb körű felhasználást. Egyre kevesebben vannak azok a kollégák, akik idegenkednek, és nem kívánják elsajátítani ezen eszközök használatát (így  alkalmazni sem).” (megyei fenntartású iskola)

„Az iskola nem rendelkezik megfelelő infrastruktúrával e-learning oktatáshoz.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Javuló tendenciát mutat a fejlesztéseknek megfelelően, így jelenleg már a termek 40%-a alkalmas erre a feladatra.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az iskola jelenlegi informatikai eszközállományának a  mennyisége és minősége nem elégséges a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására. Jelentős fejlesztési forrásra és tanártovábbképzésre lenne szükség.” (városi fenntartású iskola)

„Az iskola jelenlegi informatikai eszközállománya mennyiségileg és minőségileg elégséges lenne a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására.” (városi fenntartású iskola)

„Az intézmény véleménye szerint az informatikai eszközállomány alkalmas az elméleti és gyakorlati tantárgyak oktatásához.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az iskolának a meglévő informatikai eszközállománya az informatikai tantárgyakon kívül e-learning módszer segítségével a szakmai és közismereti tantárgyak oktatásához is felhasználható. E módszerrel az idegen nyelvi tananyag is feldolgozható eredményesen.” (városi fenntartású iskola)

„Az iskola nem rendelkezik megfelelő feltételekkel az e-learning oktatáshoz. Véleményük szerint az e-learning ma még nem elég hatékony. Sem a tanulók, sem a tanárok nem igénylik a fejlesztést.” (egyéb fenntartású iskola)

9. Ha van rá lehetőség, hogyan valósul ez meg a szakképző évfolyamokon (5.2.11)?

Válaszok:

„A szakképző évfolyamokon a tananyag feldolgozásához bevonják az informatikai eszközöket: prezentációkat készítenek CD-re, prezentációs táblákat használnak stb.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A szakképző évfolyamokon egyes szakmai tantárgyak (pl. szakmai számítások, nyelvoktatás, felzárkóztatás) oktatásában alkalmazzák a kollégák az informatikai eszközbázist, valamint a Multi-center által (külön helységben, időbeosztással) külön személyi feltétel biztosításával, kiterjesztetten az iskolán belül és a fenntartó  oktatási intézményei részére igény szerint (a kolléga fejlesztéseket is készít ).” (városi fenntartású iskola)

„A tanirodai képzés során a kereskedelmi-vendéglátóipari technikus szakokon Power Point oktatása folyik stb.” (megyei fenntartású iskola)

„A nem informatikai tantárgyak területén a tanároktól függően terjed el az alkalmazás.” .(megyei fenntartású iskola)

„A nem teljes körű feldolgozáson kívül részben a szakmai órákat számítógépes teremben, illetve az informatikai berendezésekkel felszerelt könyvtárban tartják számítógépes prezentáció felhasználásával.” (egyéb fenntartású iskola)

„Tanrendbe állítva, egyéni, illetve csoportos tanórai keretben, szabadidős program keretében valósítható meg szakmai segítséggel és felügyelettel üzemóra rendelkezésre bocsátásával.” .(egyéb fenntartású iskola)

„Két éve kezdtük a koncepcionális ilyen irányú fejlesztést, amelynek része a nemzetközi kapcsolatok keretében több magyarországi intézmény összefogásával (több középfokú intézmény mellett az FPI és felsőfokú intézmény bevonásával) megkezdődött a kollégák módszertani felkészítése. Ennek eredményeképpen kialakulóban vannak a „tananyag fejlesztő” csoportok az intézetben.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az interaktív táblák beszerzésével megindult a szakképző évfolyamokon az IT alapján a szakképzés.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A szakmai gyakorlatokon a műszerekhez csatlakoztatva munkaállomásonként.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A szakképző évfolyamokon szervezetten, órarendbe (tantárgyfelosztásban) beépített géptermi használat, illetve laboratóriumokban tanulói munkálatok során.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A szakképző évfolyamokon tananyagba építve a szakmai elméleti oktatásban és a műveleti és laboratóriumi gyakorlatokon használják.” (városi fenntartású iskola)

10. Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben, ha igen, ki finanszírozza azt (5.2.12)?

Tipikus válaszok a hátránykompenzációra:

„Igen, felzárkóztatás, egyéni foglalkozás van, a költségvetésünk terhére.(városi fenntartású iskola)

„Igen, felzárkóztató, korrepetáló órák, többletlehetőségek (könyvtár, számítógép-használat) biztosítása. A költségvetés keretein belül finanszírozzuk.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Igen, egyéni foglalkozások, felzárkóztató célú tanórán kívüli egyéb foglalkozások.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az iskola alkalmazza a hátránykompenzációs módszereket, mivel a tanulók között jelentős számú hátrányos helyzetű gyermek, fiatal van. A módszerek alkalmazását segíti az a tény, hogy a többcélú intézmény tagintézményeiben adott a speciális szakembergárda (gyógypedagógusok, logopédusok, pszichológus, fejlesztőtanár, szociál-pedagógus, szabadidő szervező stb.). Ők tevékenyen segítik a szakiskolai pedagógusok ez irányú tevékenységét. Biztosítottak az egyéni igényeknek megfelelően a hátránykompenzációs feltételek, időszakosan 1-1 tanuló esetében (felzárkóztatás), folyamatosan a tanulócsoport érdekében (vizsgára felkészítés). Erre az intézmény vezetése komoly gondot fordít, külön fejlesztési tervvel a pedagógiai programban. Az iskola alapítványa részt vesz a finanszírozásban.” (városi fenntartású iskola)

„Külön a tanórán kívüli foglalkozásokon, az ifjúságvédelmi felelős tevékenysége által valósul meg a szakmai képzésben a hátránykompenzáció (pl. Tanulás módszertani tanfolyam, vizsgára felkészítés, felzárkóztatás .). A szociális hátrányok kompenzálásában az alapítvány forrásai is segítenek.” (megyei fenntartású iskola)

„Felzárkóztató foglalkozások és korrepetálások vannak a saját költségvetésünk terhére, de ez szerintük nem hátránykompenzáció. (fővárosi fenntartású iskola)

A vizsgált iskolák fenntartói finanszírozásának helyzete saját megítélésük alapján (5.3)

11. Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében, ha igen, ennek az eredménye (5.3.1):

Néhány jellemző, iskolaigazgatói megállapítás: 

„Az iskola alkupozícióját meghatározza, hogy az igazgató munkáltatója a fenntartó önkormányzat, ezért nem azonos a partnerek helyzete, fölé- és alárendeltségi viszony jellemzi az alkupozíció résztvevőit.” (megyei fenntartású iskola)

„A fenntartó az iskola létszámának megfelelő normatív támogatás alapján határozza meg az éves költségvetést. Az intézményi költségvetési tervben meghatározott fenntartói kiegészítő támogatást eddig egyetlenegy alkalommal sem tudta biztosítani. Az előző évi kiadások alapján bázis alapot képez, és ettől a bázistól nem, vagy csak nagyon kis mértékben tud eltérni.” (városi fenntartású iskola)

„Az éves költségvetés megtárgyalásakor van erre lehetőség, de nagyon szűk keretek közt.” (városi fenntartású iskola)

 „A fenntartó a bekért statisztikai adatok alapján határozza meg a költségvetési keretszámokat, azon aztán nem változtat. Ez az infláció miatti költségnövekedést nem fedezi.” (fővárosi fenntartású iskola)

12. Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében ( támogatás/tényleges ráfordítás) (5.3.2):

Néhány vélemény az iskoláktól:

„A költségvetési normatívát jelentősen kiegészítő önkormányzati részt csökkentette a fenntartó, ezáltal a támogatás nem biztosítja az inflációs költségnövekedést.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Érezhető módon egyre nehezebb pénzügyi és gazdálkodási keretek között működünk, fejlesztésre csak szakképzési hozzájárulásból és pályázatokból futja.” (városi fenntartású iskola)

„Jogszabályváltozás miatt csökkent a gyakorlati képzésre eső normatív támogatás.” (egyéb fenntartású iskola)

„Nálunk a fenntartói finanszírozás nominálértéke is csökkent” (városi fenntartású iskola)

„A fenntartói finanszírozás lényegesen nem változott.” (Az interjú során módosították az eredeti „romlott” minősítést „nem változott”-ra. A számadatokból is kitűnik, hogy a fenntartói támogatás a kapott állami normatívához képest az utolsó évben némi emelkedést mutat. Mivel azonban a fenntartói támogatás elve változatlan, a költségvetés kialakítása azonos módon történik, alapjában a folyamatos működtetést biztosítja. A fenntartói támogatásban a személyi feltételek biztosítása (a pedagógusbérek emelkedése miatt) jelentős összeg, a dologi kiadásokra változatlanul szükséges külső kiegészítő támogatások megszerzése a szakképzés területén néhány feladat ellátása érdekében (fejlesztés, eszközpótlás stb.). Így a romlást a dologi kiadások terén érzékelik. (megyei fenntartású iskola)

„Az iskola fenntartói finanszírozása az utóbbi 3 évben nem változott, az állami normatívát a fenntartó – jelentősebb törzstőkéje nem lévén – szükség esetén az iskolarendszeren kívüli szakképzésben szerzett bevételeiből tudja kiegészíteni  ..” (egyéb fenntartású iskola) 

„A szakképzés fenntartói finanszírozásának mértéke az elmúlt 3 év vonatkozásában romlott. A kedvezőtlen változást az idézte elő, hogy az állami normatíva reálértéke csökkent, ugyanakkor a kötelező közalkalmazott béremeléseket teljes körűen nem tartalmazta a központi normatíva. A különbséget az önkormányzatnak kell biztosítania, azonban az is forráshiányos.” (városi fenntartású iskola)

13. A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben (5.3.3)

Vélemények:

„Csak a törvény szerinti mértékben változott. A túlóra is sok problémát okoz; a rendszeres és az eseti helyettesítésből származó túlórák fedezete, a szakmai indokoltság mellett is sok egyeztetést kíván a fenntartóval.” (városi fenntartású iskola)

„Csak a törvény által előírt mértékben nőtt. ” (fővárosi fenntartású iskola)

„Javult a személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás. Ennek oka nemcsak a pedagógus bérezés javulását megvalósító kötelező törvényi rendelkezések, de a fenntartó határozott törekvése is. A fenntartó szemléletéből fakad: a nevelő-oktató munka színvonalának biztosításában elsődleges tényező a humán erőforrás, a pedagógiai munka eredményességének elismerése, a minőség biztosítása a megfelelő személyi feltételek által.” Javult a személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás. Ennek oka nemcsak a pedagógus bérezés javulását megvalósító kötelező törvényi rendelkezések, de a fenntartó határozott törekvése is (A fenntartó szemléletéből fakad: a nevelő-oktató munka színvonalának biztosításában elsődleges tényező a humán erőforrás, a pedagógiai munka eredményességének elismerése, a minőség biztosítása a megfelelő személyi feltételek által)”. (városi fenntartású iskola)

„Reál értékben romlott, a bértáblázatnak megfelelően változott.” (megyei fenntartású iskola)

„A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás az általános finanszírozási lehetőségekkel párhuzamosan változott, romlott.” (egyéb fenntartású iskola)

„Az elmúlt három évben a fenntartói támogatás személyi kiadásokra fordítható támogatása, hasonlóan a dologi kiadásokhoz, nem változott.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Javult: 
Személyi juttatás
Munkaadót terhelő járulékok

2003. év-214 457 E Ft
72 306 E Ft

2004. év - 216 905 E Ft
72 839 E Ft

2005. év - 200 380 E Ft
66 642 E Ft

2006. év - 205 067 E Ft
67 333 E Ft

„Az évenkénti alapbér emeléséből adódik a növekedés.” (városi fenntartású iskola)

„Nem változott a személyi kiadásokra szánt támogatás.” (fővárosi fenntartású iskola)

14. Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt (5.3.4):

A szükséges intézkedések jellege:

„A tanév elején elkészített pedagógiai és szakmai programtervhez képest kényszerintézkedések: tanórán kívüli tevékenységek először csökkentése, majd teljes megszűntetése; az osztályok óraszámainak minimumra történő csökkentése; csoportok összevonása; a csoportbontások teljes megszűntetése.” (városi fenntartású iskola)

„A technikai létszámot kellett csökkentenünk, ezért most nincs oktatástechnikusunk, a tanároknál pedig a túlórák száma lett kevesebb.” (városi fenntartású iskola)

„Megrendeléseket kellett lemondanunk, egyes bérkifizetéseket pedig visszatartanunk.” (városi fenntartású iskola)

„Szükség volt kényszerintézkedésre a bérkeret szűkös volta miatt, adminisztrátort kellett elbocsátani, béreket kellett csökkenteni.” (egyéb fenntartású iskola)

15. A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben (5.3.6):

Iskolai vélemények:

„A növekvő vegyszer- és műszerárak következtében a dologi kiadásokra fordítható keret egyre kevesebbre elég.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az eredeti előirányzat minden évben kevesebb.”(megyei fenntartású iskola)

„Az iskola összes dologi kiadására egyre kevesebb forrást biztosít a fenntartó, így a szakmai gyakorlati oktatásra is kevesebb jut.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A költségvetés készítésekor először a szükséges „bértömeg” kerül meghatározásra, és „maradvány elv” alapján a dologi kiadás. A dologi kiadások költségkerete jóval kisebb, mint a várható szükséglet. Ezt még tovább terheli az évközi közüzemi díjak (áram, gáz stb.) emelése. Az intézmény működéséhez évközben az amúgy is szűk bérkeretből át kellett csoportosítani dologi kiadásokra.” (városi fenntartású iskola)
„A dologi költségen belül nőtt a közműköltségek aránya, ezért a szükséges karbantartási és javítási munkákra nem maradt forrás.” (civil fenntartású iskola)

16. A dologi kiadások finanszírozásában a „ maradékelv” érvényesülése (5.3.7)

(A fenntartói támogatásból először levonják a bérköltséget, és ami ezután marad, abból kell gazdálkodni)

Jellemző megállapítások:

„Nem értelmezhető, nincs ilyen maradékelv.” (városi fenntartású iskola)

„Bizonyos értelemben igen, de ennek azért írott szabályi is vannak: átcsoportosítás, egyeztetések, stb.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A fenntartó határozta meg a kiemelt előirányzatok összegét. A dologi kiadások előirányzata az elmúlt két évben semmilyen automatizmust nem tartalmazott (inflációt követő növekményt)”. (fővárosi fenntartású iskola)

„A dologi kiadások „maradékelv” alapján történő finanszírozása érvényesül évek óta folyamatosan. Ez érthető, a működőképesség egyik legfontosabb tényezője az élőmunka biztosítása. A többi feltétel megteremtése a rendelkezésre álló anyagi eszközök esetlegesen,  más források felkutatásával és megszerzésével – a tagintézmények szintjén eltérő módon, időben -  valósul meg.” (városi fenntartású iskola)

„A fenntartói támogatásból először levonják a bérköltséget, és ami ezután marad, abból kell gazdálkodni, így érvényesül a maradékelv a dologi kiadások finanszírozásánál.” (megyei fenntartású iskola)

„Nem érvényesül a „maradékelv”. A dologi kiadások tervezésénél az előző évi költségvetés számadataiból kiindulva a várható infláció mértékével számolva  - minimális növekedés - járnak el.” (megyei fenntartású iskola)

„Nem érvényesül a maradékelv a dologi kiadások finanszírozásánál. A szükséges összeg biztosítva van.” (fővárosi fenntartású iskola)

 „Nem érvényesül a maradékelv, a költségtakarékosság bértakarékosságot (esetenként bércsökkentést) is jelent.” (egyéb fenntartású iskola)

„Az iskolában a dologi kiadások finanszírozására érvényes a „maradékelv”. Először kerül meghatározásra a bérre fordítható bér tömeg, és ami ezután marad, abból kell biztosítani a dologi kiadásokat.” (városi fenntartású iskola)

„Az iskolában a dologi kiadások finanszírozására érvényes a „maradékelv”. A költségvetési tárgyaláson az igényeket ugyan megfogalmazzák, de a végleges költségvetés ezeket csak részben tartalmazza.” (városi fenntartású iskola)

„Az iskolában a dologi kiadások finanszírozására csak bizonyos esetekben érvényesül a „maradékelv”, ha a pénzmaradvány nem „kötött felhasználású” maradt, az iskolánál maradhat. A 2006. évben indokolni kell, hogy milyen célra kívánja felhasználni az intézmény. Engedélyeztetni  kell a felhasználást.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A „maradékelv” érvényesül a költségvetésnél. A keretszámokban a fenntartó külön megadja a személyi juttatások + járulékok keretszámait. A személyi juttatások után (bérköltség) a megmaradt pénzösszeg fordítható a dologi kiadásokra. A „kötött felhasználású” pénzeszköz-maradványt elvonják”. (fővárosi fenntartású iskola)

17. Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra, illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva összeg (5.3.9)
Néhány indoklás:

„Nem áll az iskola rendelkezésére ilyen bontás, de ha előírnák, sok bonyodalmat okozna, főként az elszámolások során, a szakmai és a gazdasági területeken egyaránt.” (városi fenntartású iskola)

„Az iskola nem tudja, hogy a fenntartó mit és hogyan számol a normatívával, a támogatásokkal kapcsolatban. Ezt nagyon nehéz is lenne követni, szerencsére nincs szükség rá.” (megyei fenntartású iskola)

„Nem áll rendelkezésre a lebontás, a fenntartó a költségvetéshez csak keretszámokat ad meg. Az iskola a keretszámok alapján elkészíti a költségvetést szakfeladatokra lebontva. Itt osztályok és csoportok nem szerepelnek – mindösszesen van megadva az összeg.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az iskola költségvetésében „keretszámok” vannak. A költségvetést szakfeladatokra bontják. A költségvetésben a lebontás szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra nem történik meg.” (fővárosi fenntartású iskola)

18. A fenntartói támogatás tanévspecifikus jellegének érvényesülése (A naptári év tervének tanév kezdetén létszámváltozás vagy egyéb okok miatti módosítási lehetősége) (5.3.12):
Néhány jellemző, iskolai jelzés:

„A 8/12. és a 4/12-es finanszírozási formában az aktuális tanév statisztikai létszáma a mértékadó.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A költségvetési év közepén az új tanév 4 hónapra eső részét az előző 8 hónapra jellemző költségvetésben meghatározott előirányzatokkal kell realizálni. A mi városunkban egyéves költségvetésből kell biztosítani az előző évben megkezdett tanév második félévét és az új tanév első félévének jelentős részét.” (városi fenntartású iskola)

„A tanév közbeni tanulói létszámváltozás esetén negyedévenként normatíva elszámolás történik. Ha év közben csökken a tanulói létszám, az önkormányzatnak vissza kell fizetni a kimaradt tanulók utáni normatívát.” (városi fenntartású iskola)

„Negyedévente készítünk a normatíva igényléséhez statisztikai jelentést a fenntartó önkormányzat részére, ez alapján igénylik a normatívát.” (városi fenntartású iskola)

19. Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás (nem tanulószerződés!) alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson (5.3.13)?
Néhány válasz:

„Az szerint nem különül el a fenntartói támogatás, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Nem különül el a fenntartói támogatás a gyakorlati foglalkoztatás módja szerint (csak tanulólétszám szerint). A normatíva igénylésnél és a szakfeladat ellátása a személyi feltételeknél jelenik meg konkrétan (csoport, osztály). A tanműhelyes képzésre járó plusz- finanszírozás sem érzékelhető.” (városi fenntartású iskola)

„Igen, elkülönül. A tanulók gyakorlati képzésével kapcsolatos költségeket az iskola külön kezeli.” (megyei fenntartású iskola)

20. Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik (5.3.15)?

Vélemények:

„Jellemzően nem marad…” (városi fenntartású iskola)

„Ha a támogatásból maradvány képződik, azt a fenntartó nem vonja el, engedélyével felhasználható.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Nem vonja el, később engedélyével felhasználható. A fenntartói támogatásból képződő esetleges maradványról (jellemzően bérmaradvány) a fenntartó a kerület költségvetési helyzetétől függően dönt (többnyire az önállóan gazdálkodó iskolánál hagyja).” (városi fenntartású iskola)

„A támogatásból származó maradványt elvonja a fenntartó. Egyébként ritkán van maradvány.” (megyei fenntartású iskola)

„A kötött felhasználású pénzmaradványt elvonja a fenntartó. A támogatásból fennmaradó pénzmaradvány későbbi engedélyezéssel felhasználható.” (városi fenntartású iskola)

„Az iskola fenntartója nem vonja el, ha a támogatásból maradvány képződik, ez fenntartói engedéllyel felhasználható.” (egyéb fenntartású iskola)

21. Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelő munka eredményessége között (5.3.16)?

Álláspontok: 

„Esetleg kisebb mértékben befolyásolja az eredményességet, de az eredményesség alapvetően nem ettől függ.” (városi fenntartású iskola)

„Jellemzően nem, de például a nyelvi projektnél a fenntartói pályázatok segítenek.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az oktató-nevelő munka eredményessége az iskolavezetés szerint nem a fenntartói finanszírozás mértékétől függ. Az oktató-nevelő munka eredményességét az oktatói testület felkészültsége, hozzáállása és egyéb okok (pl. tanulók hozzáállása) befolyásolják.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A fenntartói finanszírozás kismértékben befolyásolja az oktató-nevelő munkát.” (megyei fenntartású iskola)

 „Konkrétan kimutatható összefüggés van a fenntartói finanszírozás mértéke és az oktató-nevelő munka eredményessége között, a finanszírozás növelése az eredményességet javítja.” (egyéb fenntartású iskola)

„A fenntartói finanszírozás mértéke befolyásolja az eredményességet, de pillanatnyilag éppen biztosítja a minőséget.” (egyéb fenntartású iskola)

„Nincs konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás mértéke és az iskolában folyó oktató-nevelő munka eredményessége között. A pénzügyi forrás csak kisebb mértékben befolyásolja az eredményességet.” (városi fenntartású iskola)

„Az eredményesség és a fenntartói finanszírozás között nincs összefüggés. Az eredményesség fogalmát az iskola tanárai és a fenntartó másként értelmezik. Az iskola számára eredmény, ha egy gyengébb képességű, szociálisan hátrányos helyzetű tanulót eljuttatnak az érettségiig,és eredményesen végez. A fenntartó számára az a fontos, hogy hány tanulót vettek fel a felsőfokú oktatási intézményekbe, milyen OKTV-helyezést értek el a tanulók (OSZTV nem érdekes), hány tanuló tett előrehozott érettségit, hány tanuló tett előrehozott emelt szintű idegen nyelvi érettségit.” (fővárosi fenntartású iskola)

22. A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz (5.4.4)?

Konkrétumok:

„Alapvetően elegendőek voltak, de ha több lett volna, fel tudták volna használni.” (városi fenntartású iskola)

„A fejlesztések csak részben voltak elégségesek a korszerű oktatástechnikai eszközök fejlesztésére.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A fejlesztések terén igen sokat jelentett, hogy az iskola elnyerte a Szakiskolai Fejlesztési Programban való részvételt 3 éve. Ennek eredményeként igen jelentős fejlesztések történtek: az eszközállomány növelése, szakmai, módszertani fejlesztések.” (városi fenntartású iskola)

„A szakképzési évfolyamokon fejlesztések, a fejlesztésekhez szükséges támogatások hiánya miatt nem voltak. (megyei fenntartású iskola)

„A fejlesztési támogatások nem tervezhetők, egy részük pályázatoktól függ, más részük a kapcsolatrendszer függvénye. Ilyen pl. a szakképzési hozzájárulásként átadott pénzeszköz. Ezen forrásokon kívül költségvetésben fejlesztési pénz nincs, ill. esetenként külön normatíva alapján (pl. kisvas, nagyvas, minimum taneszköz) egyszeri fejlesztések fordulnak elő.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A jelentős fejlesztések ellenére további fejlesztésre lenne szükség a szakképzési évfolyamokon való oktatáshoz. Főbb okai: az informatikai gyors elavulása, az újabb szoftverek beszerzése, az irodatechnikai kellékanyagok nagymennyiségű felhasználása.” (városi fenntartású iskola)

„A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon relatíve elégségesek voltak. A 30-40 évvel ezelőtti ipar/oktatás színvonali arány az oktatásnál erősebb volt, ma már mindez nem igaz. Az ipari környezetben lévő élő technológiák az iskola számára megfizethetetlenek.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A fejlesztések a szakképző évfolyamokon elégségesek voltak a tantervi követelmények megfelelő színvonalon való teljesítéséhez, de a gyári modern technikai fejlettséghez viszont nem elégségesek.” (városi fenntartású iskola)

23. Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető (5.4.5)?

Tipikus válaszok:

„Elmaradás van épület felújítás, épület korszerűsítés terén.” (városi fenntartású iskola)

„Szakmai könyvek (könyvtár, tartós könyvek) beszerzése maradt el. Olyan kiadványokat se tudtunk megvenni, melyekben nyomon követhetnénk a számviteli és az adószabályok évente bekövetkező változásait, ezeket új kiadványokban jelentetik meg évről évre.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Elmaradás az alábbi területen tapasztalható: épületek bővítése, felújítása, az eszközállomány pótlása, modernizálása.” (városi fenntartású iskola)

 „Nagyobb tankonyhára, cukrász tanüzemre, külön tanétteremre lenne szükség, mivel a képzési arány a vendéglátó-ipari szakmacsoport felé eltolódott (ezen kívül kereskedelmi szakképesítések vannak). A képzéshez szükséges kis értékű fogyóeszközök, konyhai gépek beszerzésére sem elég a forrás, elhasználódás miatt pótlásuk gyakrabban szükséges.” (megyei fenntartású iskola)

„Lemaradás volt tapasztalható az alábbiakban: új műszerek beszerzése, gyakorlati oktatásban felhasználható anyagbeszerzés.” (egyéb fenntartású iskola)

„Legnagyobb gond a korszerű szoftverek beszerzése (drágák), a nagyszámú számítógép folyamatos karbantartása, szükség szerinti cseréje.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az intézményben vannak olyan informatikai eszközök, amelyek több mint tíz évesek, amelyek cserére szorultak. Javítani szükséges az egy számítógép/tanulók arányát. A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez korlátozottan áll rendelkezésre a megfelelő dologi forrás.” (városi fenntartású iskola)

„A fejlesztések főleg a gyakorlati oktatáshoz szükséges eszközök vonatkozásában nem elégségesek ezekben az években a korszerű oktatáshoz.” (városi fenntartású iskola)

„Lemaradás van a számítástechnika, informatika területén: szoftverek legalizálása, alaplapok cseréje, környezetvédelmi gyakorlatokhoz: mikroszkópok, műszerek beszerzése (zajmérés, nedvességmérés, szélmérés stb.), karbantartás.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Lemaradás a karbantartás és az állagmegóvás területén érzékelhető.” (fővárosi fenntartású iskola)

24. A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás (5.4.6)?

Adalékok a statisztikához:

„A szakképzési hozzájárulás törvényi mértékét erre használjuk.” (városi fenntartású iskola)

„A fenntartó külön nem támogatja (csak az éves költségvetés részeként), de azért szűkösen megoldódott.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Tanév közben az új eszközök, a fejlesztések működtetéséhez a dologi források, a személyi feltételek csak az iskola belső gazdálkodása, a belső források átcsoportosítása által voltak biztosítottak (nem tervezett fejlesztések voltak, hanem többnyire pályázati úton, vagy gazdálkodó szervezetektől átvett pénzeszközök felhasználása útján szerzettek). A következő tervezésnél lehetséges a fenntartói támogatásra számítani.” (városi fenntartású iskola)

„Az új eszközök működtetéséhez csak részben állnak rendelkezésre a források. Előfordul, hogy a pályáztató-utólag- olyan feltételeket szab, amelynek anyagi vonzata a pályázatban nem szerepelt (IHM: számítógépek biztosítása).” (megyei fenntartású iskola)

„Az új eszközök működtetéséhez nagyon szűkösen állt rendelkezésre a szükséges forrás.” (megyei fenntartású iskola)

„Részben, az előbb említettek figyelembevételével. Nincs összhang a fejlesztési pénzek és felhasználásukból megvalósuló fejlesztések karbantartási igénye és a költségvetési finanszírozás között. Ennek az az oka, hogy nem tervezhetők a fejlesztések.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez korlátozottan áll rendelkezésre a megfelelő dologi forrás.” (városi fenntartású iskola)

„A pályázaton eszközök működtetésére gyakorlatilag nincsenek források. Egyre nehezebb a szakképzési pénzekhez jutni.” (városi fenntartású iskola)

„Az eszközök működtetéséhez (állagmegóvás) a költségvetésben nincs elkülönítve pénzeszköz. A vegyészeti és környezetvédelmi szakmák eszköz- és műszerigényesek. A modern eszközök javítása néha többe kerül, mintha új műszert vennénk. A gazdálkodó szervezetektől kapott szakképzési hozzájárulás 15%-át használjuk fel e célra, az eszközök működtetése minimális összegbe kerül, a karbantartás költsége viszont magas.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A műszerek működtetéséhez minimális anyagi ráfordítás szükséges. A költségvetésben karbantartásra viszont nincs pénzforrás elkülönítve.” (fővárosi fenntartású iskola)

25. Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik (5.4.7)?

Néhány hozzáfűzött mondat:

„Igen, csökkenti, így csak korlátozottan vagy nem érdekelt ebben az iskola.” (városi fenntartású iskola) 

„Ha az iskolának egyéb bevétele is képződik, a fenntartó a támogatást csökkenti.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Nem volt még a csökkentésre példa, de már történt utalás rá a fenntartó képviselője részéről. Így elképzelhető, hogy az iskola nem lesz egyértelműen motivált egyéb források megszerzésében.” (megyei fenntartású iskola)

„Csökkenti.” (Megjegyzés: Kérdőíves felmérésnél „nem csökkenti” került megjelölésre. Rákérdezésre úgy értelmezhető a csökkentés, hogy a fenntartó a tervezésnél bizonyos mértékig számít a külső forrásra.) (fővárosi fenntartású iskola)

„Csökkenti, az iskolai bevételek 20%-át a fenntartó elvonja.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A fenntartó nem csökkenti a támogatást, ha az iskolának egyéb bevétele képződik. Az iskolai és iskolarendszeren kívüli képzés finanszírozás szempontjából nem válik külön.” (egyéb fenntartású iskola)

„Ha az iskolának van egyéb bevétele, mely az előírt kötelező bevételt túllépi, akkor a többlet felhasználása alku tárgyát képezi.” (városi fenntartású iskola)

„Az iskola bevételeit a fenntartó nem vonja el.” (egyéb fenntartású iskola)

„Az iskola bevételeivel kapcsolatban  a fenntartó nem azonos módon jár el, függ a saját anyagi helyzetétől.” (egyéb fenntartású iskola)

26. Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség (5.4.8)?

Indokok:

„Az iskola érdekelt egyéb bevételek szerzésében, mert dologi kiadásokra ezt felhasználhatja.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Igen, több pénz marad, ami szabadon költhető el.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az iskola maga mindenképpen érdekelt egyéb források szerzésében, mivel a fenntartói támogatás az alapvető működési feltételek és lassú ütemű fejlesztés biztosítására szolgál. A fejlesztések, a tárgyi eszközök pótlása zömében így valósítható meg.” (városi fenntartású iskola)

„Létfenntartási kérdés felnőttképzési és egyéb bevételek szerzése.” (megyei fenntartású iskola)

„Részben igen, problémát jelent, hogy a felhasználás kötött, és az előírás tovább szűkítette a bérjellegű kifizetéseket, így jelenleg a bér és dologi arány 30-70%. További gond, hogy ugyancsak kötött a tanároknak fizethető óradíj, amely így nincs mindig összhangban az elvégzett feladat nagyságával.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A fenntartó nem vonja el az iskolától, ha egyéb bevétele képződik. Az iskola érdekelt az egyéb bevételek szerzésében. Nem személyi érdekeltségről van szó, ha nem arról a fontos elvről, hogy a képzés feltételei javuljanak.” (városi fenntartású iskola)

„Az iskola érdekelt a bevételek szerzésében. Tanfolyamok szervezése esetén a tandíjból a dologi kiadások összegének 50%-a az iskolai költségvetést növeli (villany, tanterem-, laborbérlet, gáz stb.), az épületen kívüli táblás hirdetések elhelyezésének bérleti díja a költségvetéshez hozzáadódik. (fővárosi fenntartású iskola)

 „Az iskola érdekelt abban, hogy legyen többletbevétele, melyet az iskola működtetésére felhasználhat.” (városi fenntartású iskola) 

27. Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet (5.4.9)?

Néhány válasz:

„Alapítvány és sportegyesület működik.” (városi fenntartású iskola)

„Az iskola irányítása alatt két alapítvány is működik, az egyik oktatási, a másik sportcélokat szolgál.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Alapítványunk van, melynek forrásait első sorban a hátrányos helyzetű tanulók szociális problémáinak kezelésére fordítják.” (városi fenntartású iskola)

„Alapítványa van az iskolának. Ezáltal a hátrányos helyzetű tanulók szociális problémáinak megoldásában kívánnak segítséget nyújtani.” (megyei fenntartású iskola)

„Az iskola irányítása alatt működik tovább tanulást segítő alapítvány, valamint diák sportegyesület.” (városi fenntartású iskola)

28. Ha működik, részt vesz-e az oktatás valamely területének finanszírozásában (5.4.10)?
„Hozzájárul, ahol csak teheti, versenyek, rendezvények, eszközök…” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az iskola irányítása alatt működő 2 alapítvány közül az egyik oktatási, a másik sportcélokat szolgál.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Igen, a hátrányos helyzetű tanulók támogatásában, tanulmányi ösztöndíj.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Sok évvel ezelőtt a tanműhelyek egy részének felszerelése történt alapítványi segítséggel (így a vendéglátó szakmacsoport területén is). Ma már más célt szolgál az alapítványi forrás, elsősorban a hátrányos helyzetű tanulók szociális problémáinak kezelésére fordítják.” (városi fenntartású iskola)

„Az iskolától független alapítvány ösztöndíjat, eszközbeszerzést finanszíroz.” (megyei fenntartású iskola)

„Az alapítvány és egyesület nem vesz részt az oktatás finanszírozásában.” (városi fenntartású iskola)

„Az alapítvány célja tanulók, tanárok továbbképzésének segítése, a legjobb tanulmányi eredményt elért tanuló ösztöndíjban részesítése, a tanulók külföldi táborozásához segítség nyújtása, bérletek vásárlása (színház, állatkert stb.).” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az alapítvány a diákjóléti kiadásokat támogatja.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az alapítvány jutalmazza azon tanulókat, akik kiemelkedő tanulmányi eredményt értek el (pl. versenyeredmények, ECDL vizsga).” (városi fenntartású iskola)

„Az iskolától független alapítvány részt vesz az oktatás finanszírozásában (nyelvtanulás, külföldi tapasztalatcsere, szociális támogatás stb.).” (egyéb fenntartású iskola)

Iskolai vélemények a finanszírozási rendszer átalakításának lehetőségéről (5.5)
29. Elfogadják-e az iskolák azt az elvet, hogy az állami normatív finanszírozás nem kíván minden felmerülő kiadást fedezni, hanem csak támogatás-hozzájárulás jellege van (5.5.1)?

Néhány indoklás:

„Nem fogadható el, mert ez a forma a fenntartói lehetőségektől erősen függő finanszírozást tesz lehetővé, ami nem szerencsés, nem igazságos, iskolák színvonalbeli különbségét eredményezi.” (városi fenntartású iskola) 

„Ha a fenntartónak elegendő forrása van a kiegészítésre, akkor jó, egyébként nem.” (fővárosi fenntartású iskola) 

„Nem fogadható el az az elv, hogy nem kíván minden felmerülő kiadást fedezni a finanszírozás, hanem csak támogatás-hozzájárulás jellege van.” (fővárosi fenntartású iskola) 

„Nem elfogadható, a fenntartók anyagi helyzete nem megfelelő.” (fővárosi fenntartású iskola) 

„Nem fogadható el az állami normatív finanszírozás támogatás-hozzájárulás jellege. Olyan normatíva szükséges, ami valamennyi képző intézmény esetében biztosítja a képzés alapfeltételeit (változatlanul létszám arányosan csoportra bontva). A szakképesítés kötelező tárgyi eszközeit normatív kiegészítő támogatás által lehessen biztosítani (új szakképesítés indításakor, illetve hiányszakmák képzésének felvállalásakor, profilváltáskor stb.). A fenntartó az általa engedélyezett  pluszfeladatokat fenntartói kiegészítő támogatással biztosítsa. Legyen bővebb lehetőség a fenntartó számára pályázni az épület felújítására, fejlesztésre.” (városi fenntartású iskola) 

„Így nem fogadható el. Az lenne a jó, ha az állam az első szakmát telje egészében finanszírozná.” (megyei fenntartású iskola) 

„Az állami normatíva támogatáskiegészítő jellege nem fogadható el. Ezáltal ugyanis az iskolák kiszolgáltatottsága nő a fenntartó által, ami a szakmai önállóságot is veszélyeztetheti. Egyes intézmények tekintetében az eltérő színvonalú fenntartói támogatás növelheti a nevelő-oktató munka színvonalában meglévő különbségeket.” (megyei fenntartású iskola) 

„Nem jó megoldás. Az lenne a jó, ha az állam az első szakmát teljes egészében finanszírozná.” (fővárosi fenntartású iskola) 

„Nem fogadjuk el azt az elvet, hogy az állami normatív finanszírozásnak csak támogatás-hozzájárulás jellege van.” (egyéb fenntartású iskola) 

„Nem fogadjuk el a támogatás-hozzájárulás elvét, mert az adót teljes mértékben lenyeli.”(egyéb fenntartású iskola) 

„Részben igen, de csak akkor, ha a fenntartó képes a kiegészítésre. (fővárosi fenntartású iskola) 

„Nem elfogadható. Az állami normatívának minden tevékenységet támogatni kellene (pl. sportkör, minőségirányítás). nagyon nehezen követhető, hogy ki mit finanszíroz. Általában ami törvény szerint nem kötelező – csak adható –, azt előbb-utóbb elveszik.” (fővárosi fenntartású iskola) 

„Az iskola részben elfogadja azt az elvet, hogy az állami normatív finanszírozás csak támogatás jellegű. Vannak általános költségek, melyek függetlenek a tanulói létszámtól.” (fővárosi fenntartású iskola) 

„Az elv csak feltételesen fogadható el, ha az önkormányzat és a hozzá kapcsolódó törvények megteremtik a garanciát az iskola zavartalan működtetéséhez.” (városi fenntartású iskola) 

„Nem, az lenne a jó, ha az állam az első szakmát telje egészében finanszírozná.” (egyéb fenntartású iskola) 

30. Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére (5.5.2)?

Konkrét vélemények:

 „A jelenlegi rendszer azért nem megfelelő, mert nagyobb összegű állami normatíva az eddigi tapasztalatok alapján nem érhető el, a fenntartó önkormányzat pedig saját bevételeiből nem tudja azt kellő mértékben kiegészíteni. A normatíva összege már régen elszakadt a szükséges bér- és dologi kiadásoktól.” (városi fenntartású iskola)

„A jelenlegi iskolai finanszírozás nem alkalmas az iskolák működtetésére sem a mértékét, sem  szerkezetét tekintve” (városi fenntartású iskola)

„A rendszer korrekcióra szorul, az állami normatívának címkézettnek kellene lennie.” (városi fenntartású iskola)

„A rendszer korrekcióra szorul az alábbi területen: A fenntartói kiegészítés „intézménye”, a fenntartói lehetőség-függőség terén kellene változtatni, egy állami rendszerű oktatási tevékenység finanszírozása ne függhessen helyi feltételek meglététől.” (városi fenntartású iskola)

„A rendszer korrekcióra szorul országos szinten is, nem elegendőek az összegek, nem megfelelő az összegek aránya, gyakran nem megfelelőek a felhasználási jogcímek, bonyolult az igénylési-elszámolási rendszer, túlzott a fenntartófüggés.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A jelenlegi finanszírozási rendszer megfelelő, de nagyobb összegű állami normatívára lenne szükség. Célszerű lenne a bázisszemléletű költségvetés-tervezési rendszer felváltása a „0” bázisú, vagy normatív támogatási módszerrel.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A jelenlegi finanszírozási rendszer megfelelő, de nagyobb összegű állami normatíva indokolt.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Szakmánként eltérő az anyag és eszközfelhasználás, ez nem tükröződik a normatívákban.”(megyei fenntartású iskola)

„A rendszer megfelelő, de nagyobb összegű állami normatívára lenne szükség, a fenntartói támogatásrész-függőség bizonytalanságot okoz az államilag egységes feladatellátási rendszerben.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A rendszer korrekciója lenne indokolt az alábbi területeken: a szakmai előkészítés, szakmai alapozás gyakorlatát finanszírozni kellene (jelenleg ugyanis nem finanszírozott, ezért a tanuló nem eléggé motivált, így a szakma időben történő megkedveltetése gyakorlaton nem lehetséges), állami támogatást kellene biztosítani az új OKJ szakképesítések képzésének felvételére (nemcsak egy fenntartó érdeke, hanem az egész a gazdaság érdeke is, a beiskolázás regionális stb.), az egyes szakképesítések a mainál differenciáltabb finanszírozása ún. kiegészítő normatíva alkalmazásával lenne lehetséges (anyagigényes képzés pl. vendéglátó szakmacsoport szakács, cukrász, vendéglátó-eladó ). (városi fenntartású iskola)

„A rendszer korrekcióra szorul: A finanszírozásnak ki kellene terjednie a 9-12. osztályok gyakorlati képzésére (csoportbontás). Ezenkívül minden első szakma ténylegesen legyen ingyenes.” (megyei fenntartású iskola)

„A jelenlegi finanszírozási rendszer korrekcióra szorul, olyan változtatások kellenének, amelyek differenciáltan növelnék a normatívát különböző szakmák esetében.” (egyéb fenntartású iskola)

„A jelenlegi rendszer elfogadható lenne, ha a támogatás mértéke megfelelő lenne.” (egyéb fenntartású iskola)

„Az iskolák jelenlegi finanszírozási rendszerét újra át kell gondolni, mert a rendszer nem megfelelő. A szakmai törvények, rendeletek által meghatározott feladatokhoz a finanszírozást teljes körűen kell biztosítani. A feladatelemek határozzák meg a finanszírozás összegét, a finanszírozással együtt a fenntartás, fenntarthatóság szintjét is át kell gondolni.” (városi fenntartású iskola)

„Az iskolák jelenlegi finanszírozási rendszere korrekciót igényel az alábbi területeken: a normatíva mértéke, az órakeretek meghatározása, az alapozó oktatás gyakorlati jellegű foglalkozásainak finanszírozása.” (városi fenntartású iskola)

„Nagyobb állami és fenntartói támogatásra lenne szükség. A normatív támogatásban a bér- és a dologi kiadások alapján változtatni kellene. A bérkeret is kevés, de még ennek emelkedését sem követi a dologi kiadásokra fordítható összeg.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A rendszer megfelelő, de nagyobb összegű állami normatívára lenne szükség. A tanulólétszámon alapuló normatív támogatás összességében elfogadható. Az úgynevezett állandó költségek esetében az inflációt követő támogatás növekedése lenne kívánatos.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A rendszer korrekcióra szorul: A városban 14 szakképző iskola alkot egy gazdasági egységet. Egészséges megoldás az lenne, ha az iskola részére a fenntartó biztosítaná (garantálná) az önálló gazdasági jogkört. Az intézmény(ek) számára biztosítani kellene azt, hogy a szakképzési hozzájárulást külön számlán helyezhessék el, így a fenntartónak nem lenne hozzáférési lehetősége. (Ezt a gazdasági szervezetektől kapott monetáris támogatást ugyanis jelenleg szükség esetén átmenetileg a fenntartó is használja.) A szakképzés tényleges költségét figyelembe vevő differenciált normatív támogatás lenne célravezető.” (városi fenntartású iskola)

„Az eddigi kutatások és tapasztalatok alapján felül kell vizsgálni a jelenlegi finanszírozási rendszert több szempontból. Meg kell vizsgálni: a kétszintű finanszírozás - állami és fenntartói - összhangja hogyan valósul meg. Egy decentralizált fenntartási rendszer alkalmas-e egy kistérségi, megyei vagy régiós beiskolázású szakképzési intézmény fenntartására? Van-e helyi települési érdek egy területi beiskolázású szakképzési intézmény fenntartására? Mire elég és mire fordítható a normatíva? A szakképzés megvalósításához alkalmas-e a létszám alapján meghatározott normatíva, vagy inkább csoport normatívára lenne szükség?” (városi fenntartású iskola)

„Az iskolák tényleges működési költségeit kellene figyelembe venni, nem pedig az éves támogatás 1/12-d részét havonta leutalni” (fővárosi fenntartású iskola)

„A szakképző évfolyamok a jelenleginél magasabb normatívát igényelnének, hogy ne kelljen az osztály/csoportlétszámokat a munkaerőpiac igénye, a szakképzés színvonala szempontjából károsa

n magasra tornázni”(megyei fenntartású iskola)

31. Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne (5.5.3)?

Idézetek a vélemények közül:

„Javítaná, ha korrekt számításokon alapulna, ugyanakkor az elszámolást jelentősen megnehezítené.” (városi fenntartású iskola)

„Nem valószínű, ellenben meglehetősen bonyolítaná a munkát (órák, pedagógusok, anyagok, eszközök bontott elszámolása).” (fővárosi fenntartású iskola)

„Talán javítana a helyzeten a differenciáltabb finanszírozás: évfolyamokra, szakképesítésekre bontva, ugyanis nem egyforma költségigénye van a különböző szakmák oktatásának.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltan történne, valószínűleg javítana a helyzeten.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Nem javítaná, csak a mozgásteret csökkentené.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Nem valószínűsíthető ettől a helyzet javulása. A differenciális minél sokrétűbb annál nehezebben lenne megvalósítható. A működési költségek szintjén elmosódna a differenciálás. Az anyagigényes szakmák esetében javasolt kiegészítő finanszírozás anyagköltségre (mivel erre más forrásokból nincs lehetőség).” (városi fenntartású iskola)

„Talán javítaná a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne. Ez azonban nehezen számítható.” (megyei fenntartású iskola)

„Nem javítaná, mivel a felhasználásnál úgyis elmosódik (átfedések, közös működtetési költségek stb.).” (megyei fenntartású iskola)

„Javítaná a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A jelenlegi finanszírozási mérték, arány mellett nem javítaná a helyzetet a normatíva évfolyamokra, szakképesítésekre történő lebontása, e helyett a normatíva növelése lenne szükséges.” (egyéb fenntartású iskola)

„Nem a differenciált finanszírozáson múlik a helyzet jó vagy rosszabb volta, hanem a mértéken.” (egyéb fenntartású iskola)

„Jobban átláthatóvá tenné a költségvetés felhasználásának megoszlását, viszont bonyolítaná az elszámolást, de önmagában ez sem jelentene többletfinanszírozást.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Önmagában nem javítaná a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne.” (városi fenntartású iskola)

„A helyzeten az évfolyamokra, szakképesítésekre való lebontás nem segít. Ezen a súlyos helyzeten nagyobb összegű és nem a differenciált normatív támogatás változtatna. Azt az elvet fogadnánk el, hogy az oktatásba befektetett pénzösszeg improduktív, de távlatokban gondolkodva produktív lesz. Ha a minimális normatív támogatást évfolyamra, szakmára és szakképesítésre lebontva kapná az intézmény, csak az adminisztrációs munka növekedne. Ha a szakképesítések differenciáltan kapnák, az legfeljebb címzett eszköztámogatás formájában lenne elfogadható, vannak nagy eszköz- és anyagigénylésű szakmák, de nagyon komoly, objektív összehasonlító munka után lehet csak azt mondani, hogy az egyik szakma eszközigényesebb, mint a másik.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A helyzetet nem javítaná. Gyakorlatilag ma a tervezésben elég nagy az intézmények szabadsága a költségvetési keretszámon belül, és ezt nem kellene megszűntetni.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Önmagában nem, csak akkor javítaná a helyzetet, ha nagyobb összegű és differenciált normatív támogatást kapna az iskola. .(városi fenntartású iskola)

„Az iskolában a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történik, de nem az állami normatíva lebontása a megoldás, ezt megteszi maga az intézmény, ha szükségét látja.” (egyéb fenntartású iskola)

32. Melyek az oktató-nevelő munka eredményességét leginkább befolyásoló finanszírozási kérdések, melyekben változásra lenne szükség (5.5.4)?

Vélemények:

„Inkább a pedagógusok elismertsége, szakmai munkájuk elismerése, képzettsége, továbbképzési hajlandósága terén.” (városi fenntartású iskola)

„A fenntartói pályázatok területén.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az oktató-nevelő munka eredményessége nem a fenntartói finanszírozás mértékétől függ. Az oktató-nevelő munka eredményességét az oktatói testület felkészültsége, hozzáállása és egyéb okok (pl. tanulók hozzáállása) befolyásolják.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Főként tehetséggondozásra, utazásra, szakkörökre, eszközökre, bontásra fordított összegek.” (fővárosi fenntartású iskola)

„A személyi feltételek biztosítása az alapvető az oktató-nevelő munka eredményességéhez.” (városi fenntartású iskola)

„Az oktató-nevelő munka eredményességét leginkább befolyásoló finanszírozási kérdések a tanórán kívüli területekre vonatkoznak. Az ezekre jutó összeg igen csekély.” (megyei fenntartású iskola)

„Az oktató-nevelő munka eredményességét leginkább befolyásoló finanszírozási kérdés a megfelelő személyi feltételek biztosítása. A jó felkészültségű és elegendő számú pedagógus foglalkoztatása mellett szükség van az oktató-nevelő munkát segítők alkalmazására is, különösen a hátrányos helyzetű tanulók érdekében.” (megyei fenntartású iskola)

„Az oktató-nevelő munka eredményességét leginkább befolyásoló finanszírozási kérdések a tanórán kívüli területekre vonatkoznak.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az eredményességet leginkább befolyásoló tényező: eszközfejlesztés (tárgyi feltételek), minőségi bérpótlék (személyi feltételek).”(egyéb fenntartású iskola)

„A fejlesztési tevékenység fontos eleme az anyagi elismerés biztosítása, amely azonban a már említett költségvetési források szűkössége miatt nem tervezhető, mivel ilyen célra elsősorban a bérmaradvány szolgál.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az oktató-nevelő munka eredményességét leginkább befolyásoló finanszírozási kérdések: a szakmailag indokolt csoportbontásokhoz nincs megfelelő forrás, nem szervezhető meg a hátránykompenzáció, a tehetséggondozásra nincs elegendő forrás.” (városi fenntartású iskola)

„Az oktató-nevelő munka eredményességét leginkább a szakképzés alulfinanszírozása befolyásolja. A csoportbontási órakeretet az alulfinanszírozás csökkenti. Nincs lehetőség forráshiány miatt tehetséggondozásra.” (városi fenntartású iskola)

„Az iskola dolgozóinak nagyobb erkölcsi és anyagi megbecsülése.” (fővárosi fenntartású iskola)

„Az iskola fenntartója jelenleg a bértömeg 95%-át adja le az iskolának, kényszerítve azt 5%-os takarékosságra. Nagyon jó lenne, ha az iskola megkaphatná a törvényben biztosított juttatásokat is.” (városi fenntartású iskola)

5. számú melléklet Fenntartói vélemények a finanszírozásról (6.2)

1. Fővárosi fenntartó

A Fővárosi Önkormányzat 117 szakképzési feladatot is ellátó intézményt tart fenn. Álláspontjuk a következő:

„A szakképzés fenntartói finanszírozásának mértéke (támogatás/tényleges ráfordítás) az elmúlt 3 év vonatkozásában romlott. A dologi kiadásokat évek óta nem kompenzálja a főváros  intézményei költségvetésében, amely a „nem változás” címén valójában romlást jelent. Természetesen a fenntartónál ez intézményenként és jogcímenként ismert, hiszen a fenntartó igényli a normatívát és a fenntartó is számol el vele az állam felé, az intézmények ehhez „csak” adatot szolgáltatnak. Ha a jelenlegi normatívát közvetlenül az iskola kapná további fenntartói támogatás nélkül, félévet követően működésképtelenné válnának.

      A szakképzési évfolyamok finanszírozása tekintetében van karakterisztikus eltérés. A létszám problémák (alacsony osztálylétszám, bizonytalan tanévkezdési beiskolázás a felsőoktatásba jelentkezések miatt, speciális szakmák képzési szükséglete ütközik a gazdaságossági előnyökkel (évente néhány tanuló/szakma), nem önkormányzati valamint egyéb szakképző iskolák, cégek „elszívó hatása) miatt itt hangsúlyosabban jelentkeznek a finanszírozási gondok.

Az iskola alkupozícióba kerül, és ennek esetenként komoly eredménye van a fenntartói támogatás növelése érdekében. Intézményi igény jelzése esetén az általános tartalék terhére, félévi adatok ismeretében segíti, támogatja a fenntartó a működést. Egyes iskoláknak van képviselője a fővárosi Oktatási Bizottságban.
A fenntartói támogatásnak van tanévspecifikus jellege. Feladatfinanszírozás van, ami a tanévhez igazodik. Ez a rendszer már jó néhány éve egységes keretet ad a teljes intézményhálózatban a nevelési-oktatási feladatok ellátásának finanszírozására.

Ha a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják a szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat, nincs lehetőség gyakorlati normatíva kérésére (eddig nem volt). A fenntartó csak a törvényi órakeretet finanszírozza, ám az 5%-os fenntartói többletórakeretet erre is használhatják az intézmények.

Az elmúlt 3 évben a dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás nem változott, a személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás javult az országos érdekegyeztetésen elért béremelkedéseket figyelembe véve. A dologi költségek szempontjából a prioritási sorrendet az intézmény dönti el, de nyilván a rezsi, a közüzemi számlák az elsők. A bérkeretet a fenntartó minden esetben 100%-osan biztosítja. Hogy szerepet játszik új pedagógusok alkalmazásánál, illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret, az elképzelhető, tekintettel arra, hogy átlagbérrel finanszírozzák a szakmai státusokat.

 Az iskoláknak az utóbbi 3 évben lehetősége volt fejlesztési források bevonására fenntartói támogatásból, pályázati forrásból és gazdálkodó szervezetek szakképzési hozzájárulásából is. A fejlesztési források  pénzben kifejezett mértéke fővárosi viszonylatban:

Fenntartó cca 3Mrd Ft.

Decentralizált: évente 2-300 M Ft

Átvett szakképzési alap: évente 600 M Ft – 1 Mrd Ft.

 A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon - ezekben az években - a korszerű oktatáshoz részben voltak elégségesek, ezt azonban nem lehet általánosítani a teljes  intézménykörben. Fejlesztési források főbb felhasználási területe: számítástechnikai hardverek beszerzése, szoftverek beszerzése, a gyakorlati oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése, gyakorlatokhoz anyagbeszerzés, képzési programfejlesztés, képzési módszerkultúra fejlesztés. Lemaradás elsősorban a nagy értékű, csúcstechnológiát igénylő fejlesztések terén van. A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez általában rendelkezésre állt megfelelő dologi forrás, bár a fenntartótól erre többletműködési hozzájárulást nem kaptak. Az iskolák jelenlegi informatikai eszközállománya mennyiségileg és minőségileg több helyen elégséges a nem informatikai tantárgyak (szakmai, illetve közismereti tantárgyak) e-learnig keretében történő feldolgozásához, ám sajnos ez nem általános.

Sem az iskola, sem a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában  nem szerepel, nem áll rendelkezésre  elkülönítetten a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra, illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva összeg. A tanévre vonatkozó fenntartói keretet nem bontják le időtartam szerinti kisebb (pl. havi, heti, napi) részekre. A fenntartói támogatás elkülönül aszerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben vagy megállapodás (nem tanulószerződés!) alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson, ez a tanuló sem a normatíva igénylésben, sem a feladatfinanszírozásban nem szerepelhet (itt a kinti/benti megosztott gyakorlat kezelését részletezhetik, ha kell), ezen a területen az arányosítást alkalmazzák Az intézmények sokféleségéből következően (profil, vállalati fogadókészség) a megállapodás alapján kihelyezett tanulók aránya erősen változó. Az iskolának kötelessége a megállapodás alapján külső gyakorlaton lévő tanulók tanterv szerinti képzésének ellenőrzése, ez jellemzően munkaköri feladata a gyakorlati oktatásvezetőnek  (vagy helyettesének, ha van…)

A fenntartó, ha a támogatásból maradvány képződik, akkor vonja el, ha nem állít vele szemben kiadást az intézmény, hiszen ez azt jelenti, hogy az intézménynek nincs rá szüksége, de ez nem jellemző. Ha az iskolának egyéb bevétele képződik, a fenntartó idén elvonja a nem tervezett, többletműködési bevétel 25%-át. Érdekelt az iskola egyéb bevételek szerzésében, hiszen felhasználhatja azokat, 2006-tól azonban csak a 75%-át.

      Az iskolák irányítása alatt sok esetben működik valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet, jellemzően az intézményi programokat támogatják, esetenként ösztöndíjat adnak. A főváros  mint  fenntartó általában elvileg támogatja az iskola mellett működő civil szervezeteket, nem gördít akadályt működésük elé..

Az oktató-nevelő munka eredményességét leginkább befolyásoló finanszírozási kérdések: esetleg a PMS (oktató-nevelő munkát közvetlenül segítő) státusok, ill. a szakiskolában a 20 fős létszámengedély.

A főváros a jelenlegi finanszírozási rendszert nem tartja megfelelőnek, az intézmények költségvetésének forrása egy csatornából kellene, hogy érkezzen, akár 0-bázisú finanszírozással. A fenntartó nem fogadja el azt az elvet, hogy az állami normatív finanszírozás nem kíván minden felmerülő kiadást fedezni, hanem csak támogatás-hozzájárulás jellege van. Az intézményekre és fenntartóikra az állam mint jogszabályalkotó rója a feladatokat, ám egyre kevésbé járul hozzá azok végrehajtásához.
Nem javítaná a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne, maximum finomodna, ám bizonyos, hogy a fenntartók (és közvetetten egyes intézmények) járnának rosszul, hiszen várhatóan ez is forráskivonást eredményezne.

      Befolyásolja az iskolai oktató-nevelő munka finanszírozhatóságát az összes tanulólétszám, illetve a szakképzési évfolyamok osztály-, szakképesítések csoportlétszáma, mert a szakképzési évfolyamokon jellemzően alacsony az átlaglétszám, tekintettel a Kt „puha” szabályozására.
      Az iskolák többsége szakmastruktúra váltást a hiányszakmák irányában, azok kedvezőbb finanszírozása esetén nemigen vállalna (egy-két kivételtől eltekintve), fenntartója „nyomására” viszont kénytelen lenne…lesz…

Az iskolai tanulólétszám évek óta néhány százalékos csökkenő tendenciát mutat, a szakképzés terén a felsőoktatás és a nem önkormányzati szakképző iskolák elszívó hatása nagy. Összességében az iskolák beiskolázási helyzete általában, de különösen a szakképzési területen kifejezetten rossz, tekintettel a felsőoktatás hihetetlen mértékű elszívó erejére.”

2. Megyei fenntartó (1)

Az Észak–alföldi régióhoz tartozó megyei jogú önkormányzat 13 középiskola fenntartója. Nyolc középiskolában folyik szakközépiskolai, illetve szakiskolai képzés. Az interjúban egy szakközépiskola szerepel, és a szakközépiskola szakképzési profiljából a vegyészeti szakmacsoportos oktatás. Az interjú nemcsak a megjelölt iskola finanszírozását vizsgálta, hanem általában minden egyes szakképzést folytató intézményre vonatkoznak a válaszok. 

„A szakképzés fenntartói finanszírozásának mértéke az elmúlt 3 év vonatkozásában romlott. A kedvezőtlen változást az idézte elő, hogy az állami normatíva reálértéke csökkent, ugyanakkor a kötelező közalkalmazotti béremeléseket teljes körűen nem tartalmazta ez a normatíva. A szakképző intézmény bér- és dologi kiadásai folyamatosan nőttek, ez meghaladta az infláció mértékét. A kötelező béremeléseket nem fedezi az állami finanszírozás teljes körűen, ezért önkormányzati kiegészítésre van szükség. 

A dologi kiadások mértéke is nagyobb mértékben változik, mint az infláció, mert az energia és közüzemi árak nagyobb mértékben nőttek.

A szakképző intézmény megadja a tanulói létszámot a finanszírozásnak megfelelő bontásban. Ez a létszám állandóan mozgásban van, kisebb-nagyobb létszámeltérés lehetséges. A létszámeltérést az okozza, hogy a létszám megadásának időpontjában még nem lehet tudni a beiskolázás eredményét. Ugyanúgy problémát jelent, hogy az iskolából kimaradók száma is ismeretlen. Nagymértékben változhat a szakképzési évfolyamon tanulók létszáma. Itt nagyobb mértékű a lemorzsolódás. Összességében a finanszírozáshoz pontos létszámokra lenne szükség a tervezhetőség miatt, ugyanakkor nem áll rendelkezésre ilyen létszám.

Az iskola fenntartáshoz, finanszírozáshoz az önkormányzati kiegészítő rész nagyon nehezen biztosítható. A vizsgált szakközépiskolában a kiegészítő támogatás 2004-ben 63 millió forint, 2005-ben 65 millió forint. Az intézmény 2004-es kiadási szintje 247 millió, 2005-ben 258 millió forint volt. Rendkívül jelentős az önkormányzati rész. A megyei jogú város önkormányzata a középfokú oktatás fenntartásához 2004-ben 586 millió forintot, 2005-ben 615 millió forintot biztosított mint saját erő a kiadáshoz.

A tervezés időszakában bekérjük az intézménytől az általuk kiszámolt költségvetés- támogatási igényt. Fenntartóként is készítünk az intézményi költségvetésre javaslatot. Megindul a szakmai pénzügyi egyeztetés, az alku. Sajnos az intézmény hiába mutatja be az oktatás-nevelés-szakképzés pénzügyi igényét, a település költségvetése véges, ezért a települési költségvetés a meghatározóbb és nem az intézményi igény. A pénzügyi lehetőségek ismeretében az intézmény újra elkészíti - most már a keretszámok ismeretében -  a költségvetési tervet. Az intézmény feladata, hogy úgy szervezze meg az oktatást, hogy ne lépje túl a városi költségvetésben meghatározott keretet. Az önkormányzat nem ad direktívát, hogy miként szűkítse az oktatási tevékenységet, ezt az intézmény vezetőjének kell elhatározni és végrehajtani.

A költségvetés elkészítése során elsősorban a bérek finanszírozását kell meghatározni. A költségvetésen belül az intézmény bértömegének aránya eléri a nyolcvan százalékot. A dologi kiadásokra az elmúlt 3 évben fejlesztést nem tudtunk tervezni, a dologira fordítható tervezett kiadások változatlanok vagy csökkenek. 

Az elmúlt 3 évben ennek ellenére az intézménynek nem kellett kényszerintézkedést végrehajtania. A szűkös keretek miatt viszont az ellátandó órák számát csökkenteni kellett, amely óracsökkenés egyes tanároknál túlóra csökkenést jelentett. Olyan mértékűvé vált az óraszám csökkentése, hogy az intézményben alig van túlórát ellátó tanár. A túlórák csökkentését megelőzte a tanórán kívüli tevékenységek óraszámának csökkentése vagy teljes megszüntetése. Ezzel megszűnőben van a hátránykompenzáció, a tehetséges tanulók támogatása, tanulmányi versenyekre való felkészítése, megszűnnek szakkörök, érdeklődési körök, vagyis csak az alaptanórák ellátása biztosítható.

Az önkormányzat elviekben támogatja az intézmények pályázatait. Az intézmények a pályázathoz az önrészt szakképzési támogatásból biztosítják. Az önkormányzat nem tud nagyobb összegű fejlesztést biztosítani, ezért az intézménynek aktívan részt kell venniük a szakképzésre fordítható fejlesztési bevételek megszerzésében. 

A tanév során az önkormányzat havi bontásban finanszíroz, ugyanúgy mint, ahogy a központ finanszírozza az önkormányzatot. Az intézménynek el kell számolnia a normatíváról, 2-3%-os a tolerancia. A tolerancia százalék feletti, minden távozó tanuló után vissza kell fizetni a normatívát. Az intézményben vállalkozói tevékenység is folyik, amely bevétele az oktatásra kerül felhasználásra. Az intézményben keletkezett maradványt nem vonják el, önkormányzati döntéssel, a fejlesztési feladat meghatározásával felhasználható.

Az intézmény épületeinek és tanműhelyeinek befogadó képességének megfelel az iskolai tanulólétszám, ugyanakkor finanszírozás szempontjából érdemes lenne növelni, különösen a szakképző évfolyamokon.”

3. Megyei fenntartó (2)

Az interjú megyei önkormányzati fenntartóval készült, így egyes kérdésekre a fenntartó szemszögéből értelmezhető és értelmezett válaszok szerepelnek.

„A szakképzés fenntartói finanszírozásának mértéke (támogatás/tényleges ráfordítás) az elmúlt 3 év vonatkozásában javult. A fenntartói intézményfinanszírozás részeként, a fenntartói kiegészítésre értelmezhető a kérdés, erről mondható el, hogy nőtt, igaz, csekély mértékben. A fenntartó minden esetben (évente) kiszámolta, hogy az elmúlt három évben mennyi normatív állami támogatás illette meg, hiszen a normatív állami támogatások és hozzájárulások igénylési és elszámolási rendszere ezt intézménysorosan megköveteli, de ismeretes a fenntartó előtt, hogy időnként az intézmények is számolnak. Ehhez az összeghez képest az iskolák az elmúlt 3 évben a fenntartótól, a kérdést a fenntartói kiegészítésre értelmezve, a teljes intézményhálózat esetében  20-60%-ot kaptak,  de megjegyzendő, hogy e mutató önmagában nem értelmezhető, mert e fenntartói kiegészítések összegarányai teljesen más képet mutat(hat)nak, lévén hogy egy 20%-os kiegészítés is lehet összegében nagyobb (egy vagy több nagy intézményben), mint akár a 60%-os kiegészítés egy (esetleg egyedüli esetet reprezentáló) kisebb intézményben. Érdemes volna tehát e mutató mellett az összegarányok figyelembevétele is a hasonló kutatásoknál, bár ilyen – összehasonlító - jellegű részletes kimutatással jelenleg a fenntartó sem rendelkezik. Megjegyzendő továbbá, hogy eleddig nem különült el az intézményi költségvetésekben a szakképzés  mint „önálló” (minden mástól elszigetelhető) feladat.

      Ha a jelenlegi normatívát közvetlenül az iskola kapná további fenntartói támogatás nélkül, nem lenne lehetséges az iskola zavartalan működtetése, a fenntartói kiegészítés – a mértékétől függetlenül -, minden intézménytípus esetében elengedhetetlen. A szakképzési évfolyamok finanszírozása tekintetében az előző kérdésekre adott válaszokhoz képest nincs karakterisztikus eltérés.

A iskola alkupozícióba kerül ugyan a fenntartói támogatás növelése érdekében, de csak ritkán van mód növelésre. Egyedi esetekben – akár évente – előfordul. Az Oktatási Bizottságban és a Közgyűlésben is vannak iskolavezetők, így részesei a fenntartói finanszírozási tervezési és döntési folyamatoknak.

A fenntartói támogatásnak általában nincs tanévspecifikus jellege, csak jelentős feladatváltozás vagy jogszabályváltozás esetén.

Szakmai előkészítés/alapozás beszámítása a szakképzésben az intézményeknél nem jellemző a fenntartott intézményhálózatban.

      A fenntartónál alkalmazott intézményfinanszírozási rendszer felépítése és működése miatt nem értelmezhető, hogy támogatja-e emelt finanszírozással a fenntartó a beszámítást lehetővé tevő szakmai előkészítés/alapozás gyakorlati többlettevékenységét, csoportbontásból eredő többletórákat, nincs ilyen módon elkülönült többletfeladat-finanszírozási elem.

Az elmúlt 3 évben a dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás mértéke növekedett, de ez nem jelent feltétlenül javulást, jellemzően inkább szinten tartásnak nevezhető. Az elmúlt 3 évben a személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás csak a jogszabályok szerint nőtt, igen kis mértékben. Az iskolákban az elmúlt 3 évben bármilyen kényszerintézkedésre a bérkeret szűkös volta miatt nem volt szükség. Nem fordult az utóbbi 3 évben az sem, hogy valamely tervezett, vagy a működéshez elengedhetetlen költséget csak késve, vagy egyáltalán nem tudtak finanszírozni. Új pedagógusok alkalmazásánál, illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret nem játszik szerepet, de hangsúlyozandó, hogy ennek igen sok – inkább szakmai, mint gazdasági – oka lehet; például egy kistelepülési intézmény „pedagógus-választási” lehetőségei sok esetben erősen korlátozottak.

Az iskolának fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben volt lehetősége fenntartói támogatásból, pályázati forrásból, gazdálkodó szervezetek szakképzési hozzájárulásából, egyéb forrásból, éspedig: alapítványi forrásokból. Az intézmények jellemzően éltek is – szinte az összes – lehetőséggel. A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt megfelelő dologi forrás, ennek ellentettjéről nincs tudomása a fenntartónak. Az eszközhasználat valamilyen korlátozásáról működési forrás hiánya miatt sincs tudomása a fenntartónak.

Az iskolák vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten nem szerepel, nem áll rendelkezésre a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra, illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva összeg. A tanévre vonatkozó fenntartói keretet lebontják havi részekre.

Ezt a finanszírozási helyzetet nem javítaná egy a jelenleginél részletezettebb lebontás, nincs is rá szükség, és a kivitelezése is elképzelhetetlen. Nem különül el a fenntartói támogatás a- szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben vagy megállapodás (nem tanulószerződés!) alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson. Az iskolák lehetősége a külső gyakorlaton lévő tanulók tanterv szerinti képzésének ellenőrzésére kötelező feladat, amely megjelenik a tantárgyfelosztásban, így finanszírozásra is kerül.

A fenntartó, ha a támogatásból maradvány képződik, valójában csak a fel nem használt, kötött normatívákat vonja vissza. A fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik, nem csökkenti.

Az iskola irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet sok helyen van (de megjegyzendő a kérdés pontosításaként, hogy ilyen szervezetek nem az intézmények irányítása alatt működnek).

Konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás mértéke és az iskolában folyó oktató-nevelő munka eredményessége között nincs, az oktató-nevelő munka eredményessége nem ettől függ.

Az iskolák jelenlegi finanszírozási rendszere alapjaiban megfelelő, elemeiben lehetne finomítani, de nagyobb összegű állami normatívára lenne szükség. Azt az elvet, hogy az állami normatív finanszírozás nem kíván minden felmerülő kiadást fedezni, hanem csak támogatás-hozzájárulás jellege van, elfogadja a fenntartó, ha egzakt módon tisztázottak, és időben tervezhetők, kiszámíthatók az arányok.

      A helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne, modellelemzés nélkül semmiképp sem javítaná a lebontás.
      Biztos van olyan iskola (a fenntartói körben), amely vállalná a szakmastruktúra váltást a hiányszakmák irányában, azok kedvezőbb finanszírozása esetén, ha szükség lenne rá, és a „kedvezőbb” finanszírozás hatása erősen érvényesülne.

A nevelőtestület átlagéletkora a fenntartói iskolakörben jellemzően nőtt, de nincs róla részletes adat.

Az iskolák többsége alkalmaz  hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben, jellemzően a hagyományos és megszokott módszereket (csoportbontás, egyéni foglalkozás…). A szükséges csoportbontásokat – a sajátos finanszírozás-adminisztrációs rendszer alkalmazása mentén - a fenntartó finanszírozza.”

4. Városi fenntartó 

Az Észak–alföldi régióhoz tartozó kisvárosi település önkormányzata 1 középiskolát tart fent. A középiskola közös igazgatású gimnázium, szakközépiskola és kollégium. A szakközépiskolában közlekedési, informatikai és kereskedelmi szakmacsoportos oktatás folyik. Az interjú tárgya az intézményi felmérés alapján az informatikai szakmacsoportos oktatás. Finanszírozás szempontjából a feljegyzés tartalmazza a teljes szakképzési struktúrára vonatkozókat.

„A szakképzés fenntartói finanszírozásának mértéke az elmúlt 3 évben  romlott. A kedvezőtlen változást az idézte elő, hogy az állami normatíva reálértéke csökkent, ugyanakkor a kötelező közalkalmazotti béremeléseket teljes körűen nem tartalmazta ez a normatíva. A szakképző intézmény bér- és dologi kiadásai folyamatosan nőttek, ez meghaladta az infláció mértékét. A kötelező béremeléseket nem fedezi az állami finanszírozás teljes körűen, ezért önkormányzati kiegészítésre van szükség. 

A dologi kiadások mértéke is nagyobb mértékben változik, mint az infláció, mert az energia és közüzemi árak nagyobb mértékben nőttek.

A szakképző intézmény megadja a tanulói létszámot a finanszírozásnak megfelelő bontásban. Ez a létszám állandóan mozgásban van kisebb-nagyobb létszámeltérés lehetséges. A létszámeltérést az okozza, hogy a létszám megadásának időpontjában még nem lehet tudni a beiskolázás eredményét. Ugyanúgy problémát jelent, hogy az iskolából kimaradók száma is ismeretlen. Nagymértékben változhat a szakképzési évfolyamon tanulók létszáma. Itt nagyobb mértékű a lemorzsolódás. Összességében a finanszírozáshoz pontos létszámokra lenne szükség a tervezhetőség miatt, ugyanakkor nem áll rendelkezésre ilyen létszám.

Az iskola fenntartáshoz, finanszírozáshoz az önkormányzati kiegészítő rész nagyon nehezen vagy egyáltalán nem biztosítható. Tudomásunk van arról, hogy más településen lényegesen nagyobb a fenntartói kiegészítő támogatás. A településen lévő középfokú intézmény hosszú éveken át kiegészítés nélkül működött, az állami normatíva, valamint a saját bevételek biztosították a működést. Az elmúlt 3 évben már szükséges volt a kiegészítő támogatásra, amely mértéke az intézményi költségvetés 2-3%-a. 

Bekérjük az intézménytől az általuk kiszámolt költségvetés-támogatási igényt. Fenntartóként is készítünk az intézményi költségvetésre javaslatot. Megindul a szakmai pénzügyi egyeztetés, az alku. Sajnos, az intézmény hiába mutatja be az oktatás-nevelés-szakképzés pénzügyi igényét, a település költségvetése véges, ezért a települési költségvetés a meghatározóbb és nem az intézményi igény. A pénzügyi lehetőségek ismeretében az intézmény újra elkészíti - most már a keretszámok ismeretében -  a költségvetési tervet. Az intézmény feladata, hogy úgy szervezze meg az oktatást, hogy ne lépje túl a városi költségvetésben meghatározott keretet. Az önkormányzat nem ad direktívát, hogy miként szűkítse az oktatási feladatokat, ezt az intézmény vezetőjének kell elhatározni és végrehajtani.

A költségvetés elkészítése során elsősorban a bérek finanszírozását kell meghatározni. A költségvetésen belül az intézmény bértömegének aránya eléri a nyolcvan százalékot. A dologi kiadásokra az elmúlt 3 évben fejlesztést nem tudtunk tervezni, a dologira fordítható tervezett kiadások változatlanok, vagy csökkenek. 

Az elmúlt 3 évben ennek ellenére az intézménynek nem kellett kényszerintézkedést végrehajtania. A szűkös keretek miatt viszont az ellátandó órák számát csökkenteni kellett, amely óracsökkenés egyes tanároknál túlóra csökkenést jelentett. Olyan mértékűvé vált az óraszám csökkentése, hogy az intézményben alig van túlórát ellátó tanár. A túlórák csökkentését megelőzte a tanórán kívüli tevékenységek óraszámának csökkentése vagy teljes megszüntetése. Ezzel megszűnőben van a hátránykompenzáció, a tehetséges tanulók támogatása, tanulmányi versenyekre való felkészítése, megszűnnek a szakkörök, érdeklődési körök, vagyis csak az alaptanórák ellátása biztosítható.

Az önkormányzat az intézmény pályázataihoz 1-2 millió forint önrészt tudott biztosítani. Az intézmény rendkívül jól pályázik, az önrész összegét ezáltal megtöbbszörözték. Az önkormányzat nem tud nagyobb összegű fejlesztést biztosítani, ezért az intézménynek aktívan  részt kell vennie a szakképzésre fordítható fejlesztési bevételek megszerzésében. 

A tanév során az önkormányzat havi bontásban biztosítja a finanszírozást, ugyanúgy, mint ahogy az önkormányzat kapja a központból. Az intézménynek el kell számolnia a normatíváról, 0%-os a tolerancia. Minden egyes távozó tanuló után vissza kell fizetni a normatívát. Az intézményben vállalkozói tevékenység is folyik, amely bevételét az oktatásra fordítják. Az intézményben keletkezett maradványt nem vonják el, önkormányzati döntéssel, a fejlesztési feladat meghatározásával felhasználható.

Az intézmény épületeinek és tanműhelyeinek befogadó képessége korlátozott, az iskola jelenlegi tanulólétszáma miatt túlzsúfoltság tapasztalható. Ugyanakkor finanszírozás szempontjából célszerű lenne a létszámot tovább növelni, különösen a szakképző évfolyamokon. Az épületek bővítéséhez elkészültek a  tervek, amely segítségével oktatási központtá bővíthető az intézmény.”

5. Egyéb (nem önkormányzati) fenntartó

A fenntartó a Munkanélküliek Szakképzéséért Alapítvány, amely egy iskolát tart fenn, kizárólag érettségi utáni szakképzési évfolyamokkal. Az iskolát - az iskolai rendszerű szakképzés mellett -  iskolarendszeren kívüli felnőttképzési tevékenységre is feljogosította. A fenntartói vélemény:

„Az iskola fenntartói finanszírozása az utóbbi 3 évben nem változott, az állami normatívát a fenntartó – jelentősebb törzstőkéje nem lévén – szükség esetén az iskolarendszeren kívüli szakképzésben szerzett bevételeiből tudná kiegészíteni  a szükséges mértékben. Kiszámolták, hogy az elmúlt 3 évben mennyi fenntartói támogatás illette meg a fenntartót, ezt teljes egészében átadták az iskolának. Az állami normatíva egyre kisebb részét fedezi a képzés költségeinek. Az állami normatíva 100%-át kapta meg az iskola a fenntartótól.

A közvetlen finanszírozás nem javítana a helyzeten, ha az állam csak működési támogatásként és nem a működés teljes finanszírozása biztosítására adja a normatívát. A finanszírozás tárgyában nincs alkuhelyzet. Az iskola vezetője nem tagja a fenntartó kuratóriumának.

Mivel az iskolának csak szakképzési évfolyamai vannak, nincs szakmai előkészítés és alapozás. Mivel az iskola a teljes normatívát megkapja, nem változott a támogatás, de az iskola használja a felnőttképzési pályázaton nyert eszközöket. A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás az általános finanszírozási lehetőségekkel párhuzamosan változott, romlott. Nem érvényesül a maradékelv, a költségtakarékosság bértakarékosságot (esetenként bércsökkentést) is jelent. A dologi költségek prioritási sorrendje: közterhek, közüzemi költségek, oktatási kiadások, reklám. Szükség volt kényszerintézkedésre a bérkeret szűkös volta miatt, adminisztrátort kellett elbocsátani, bért csökkenteni. A bankszámlán „sorban állás” nem volt. Az új pedagógusok nem a bérkereten mozognak, hanem vállalkozók.

Pályázati forrásból és gazdálkodó szervezetek szakképzési hozzájárulásából volt mód az utóbbi 3 évben fejlesztési források bevonására. 2002-ben 8 M Ft, 2003-ban 16 M Ft, 2004-ben 16 M Ft, 2005-ben 8 M Ft fejlesztési forrás állt rendelkezésre. A fejlesztések elégségesek voltak a korszerű oktatáshoz. Nem volt eszközlemaradás. Az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt a megfelelő dologi forrás. Esetenként minimális eszközhasználat korlátozásra volt szükség.

A fejlesztési forrásokat számítástechnikai hardver- és szoftverfejlesztésre, gyakorlatokhoz anyag- és munkaeszköz-beszerzésre, képzési programfejlesztésre használták föl. Az iskola jelenlegi eszközparkja korlátozottan biztosítja nem informatikai tárgyak e-learning kertében történő oktatását. Az e-learning tanrendbe állítva, egyéni, illetve csoportos tanórai keretben, szabadidős program keretében valósítható meg szakmai segítséggel és felügyelettel üzemóra rendelkezésre bocsátásával. Az előzőeknek nincs szakmaspecifikus jellege.

Nincs se kimutatás, se költségvetés a fenntartónál, de az iskolánál sem szakképzési évfolyamokra, szakképesítésekre bontva. Nincs külön nagyobb vagy kisebb egységekre lebontás, a havonta lehívott normatíva kerül át az iskolához.

A részletesebb lebontás nem változtatna semmin, nagyobb normatív támogatás kellene.

Nincs tanulószerződéses tanulójuk. Nincs külső gyakorlati képzésük.

Nincs maradványuk. A fenntartó nem csökkenti a támogatást, ha az iskolának egyéb bevétele képződik. Az iskolai és iskolarendszeren kívüli képzés finanszírozás szempontjából nem válik külön. Létfenntartási kérdés felnőttképzési és egyéb bevételek szerzése.

Az iskola alapítványi fenntartású, további alapítványt nem hozott létre.

A fenntartói finanszírozás mértéke befolyásolja az eredményességet, de pillanatnyilag éppen biztosítja a minőséget. A normatíva összege évek óta nem emelkedett, a működési költségek viszont nőttek. A jelenlegi rendszer elfogadható lenne, ha a támogatás mértéke megfelelő. Nem elfogadható a támogatás-hozzájárulás elve, mert az adót teljes mértékben lenyeli, másrészt mert minden fenntartó forráshiányos.  Nem a differenciált finanszírozáson múlik a helyzet jó vagy rosszabb volta, hanem a mértéken.

A tanulólétszám nagymértékben befolyásolja a finanszírozhatóságot. Az iskola jelenlegi 70-80 fős létszáma éppen, hogy biztosítja a működést. A hiányszakmák oktatását szívesen vállalnák, ha nem a jelentkezők hiánya lenne a jellemző. A tanulók létszáma folyamatosan csökken , egyre nehezebb a beiskolázás. Az iskola beiskolázási helyzete rossz. Úgy tűnik, a kis iskolák helyzete megpecsételődik, ha nem változik a tendencia.

Csak homogén osztályaik vannak. A nevelőtestület életkora jelentősen nem változott. Az oktatási-nevelési gyakorlat összhangban áll a finanszírozási struktúrával. A tanulók szakmai hozzáállása az utóbbi években jelentősen romlott. Hátránykompenzációs módszerük a korrepetálás. Az iskola finanszírozza.

�PAGE \# "'oldal: '#'�'"  ��Figyelem! Ez nem az osztályok száma, mert a szakma-inhomogén osztályok több forrássoron szerepelnek…





PAGE  

_1209992175.xls
Diagram9

		javult

		nem változott

		romlott
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24



fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 db

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 db

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 db

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		0

		0

		0





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 db

		nem tagja		23 db

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		0

		0





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 db

		részben elégséges		4 db

		nem elégséges		17 db

		Összesen		27 db





e-learning

		0

		0

		0





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		0

		0





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 eset

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 eset

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 eset

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 eset

		Összesen		27 eset





fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		13 db

		romlott		13 db

		Összesen		27 db





személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 eset

		nem változott		8 eset

		romlott		8 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		0

		0

		0





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		9 db

		romlott		17 db

		Összesen		27 db





dologi kiadások

		0

		0

		0
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 esetben





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27

		van szakma-specifikus vonása		0

		Összesen		27





normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20

		igen, a fenntartónál		5

		igen, az iskolában		2

		Összesen		27





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17

		nincs szükség elkülönítésre		4

		túlléphető a költségkeret		1

		nem léphető túl a költségkeret		6

		nem lehet hozzá igazodni		1





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 esetben

		nem változott		13 esetben

		romlott		13 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói finanszírozás
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személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 esetben

		nem változott		8 esetben

		romlott		8 esetben

		Összesen		27 eset





személyi kiadások

		





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		0

		0

		0





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		9 db

		romlott		17 db

		Összesen		27 db





dologi kiadások
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 esetben





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27

		van szakma-specifikus vonása		0

		Összesen		27





normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20

		igen, a fenntartónál		5

		igen, az iskolában		2

		Összesen		27





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17

		nincs szükség elkülönítésre		4

		túlléphető a költségkeret		1

		nem léphető túl a költségkeret		6

		nem lehet hozzá igazodni		1





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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a finanszírozás nem szakma-specifikus



fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 esetben

		nem változott		13 esetben

		romlott		13 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói finanszírozás
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személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 esetben

		nem változott		8 esetben

		romlott		8 esetben

		Összesen		27 eset





személyi kiadások

		





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		1 esetben

		nem változott		9 esetben

		romlott		17 esetben

		Összesen		27 eset





dologi kiadások
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 eset





maradék elv

		





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27 iskolában

		van szakma-specifikus vonása		0 iskolában

		Összesen		27 iskola





szakma-specikikus

		



a finanszírozás nem szakma-specifikus



normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20

		igen, a fenntartónál		5

		igen, az iskolában		2

		Összesen		27





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17

		nincs szükség elkülönítésre		4

		túlléphető a költségkeret		1

		nem léphető túl a költségkeret		6

		nem lehet hozzá igazodni		1





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 esetben

		nem változott		13 esetben

		romlott		13 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói finanszírozás
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személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 esetben

		nem változott		8 esetben

		romlott		8 esetben

		Összesen		27 eset





személyi kiadások

		





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		1 esetben

		nem változott		9 esetben

		romlott		17 esetben

		Összesen		27 eset





dologi kiadások
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 eset





maradék elv

		





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27 iskolában

		van szakma-specifikus vonása		0 iskolában

		Összesen		27 iskola





szakma-specikikus

		



a finanszírozás nem szakma-specifikus



normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20 esetben

		igen, a fenntartónál		5 esetben

		igen, az iskolában		2 esetben

		Összesen		27 eset





normatíva

		





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17 esetben

		nincs szükség elkülönítésre		4 esetben

		túlléphető a költségkeret		1 esetben

		nem léphető túl a költségkeret		6 esetben

		nem lehet hozzá igazodni		1 esetben





elkülönítés

		





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





időtartam szerinti bontás
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tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 eset





tanév-specifikus jelleg
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gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 esetben

		nem változott		13 esetben

		romlott		13 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói finanszírozás
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személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 esetben

		nem változott		8 esetben

		romlott		8 esetben

		Összesen		27 eset





személyi kiadások

		





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		1 esetben

		nem változott		9 esetben

		romlott		17 esetben

		Összesen		27 eset





dologi kiadások
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 eset





maradék elv

		





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27 iskolában

		van szakma-specifikus vonása		0 iskolában

		Összesen		27 iskola





szakma-specikikus

		



a finanszírozás nem szakma-specifikus



normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20 esetben

		igen, a fenntartónál		5 esetben

		igen, az iskolában		2 esetben

		Összesen		27 eset





normatíva

		





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17 esetben

		nincs szükség elkülönítésre		4 esetben

		túlléphető a költségkeret		1 esetben

		nem léphető túl a költségkeret		6 esetben

		nem lehet hozzá igazodni		1 esetben





elkülönítés

		





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





időtartam szerinti bontás
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tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 eset





tanév-specifikus jelleg
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gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 eset





gyakorlati oktatás

		





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27 eset





szakmai előkészítő

		





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db








_1210001623.xls
Diagram46

		meghatározó, van

		részben van

		nincs



2

10

15



fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 esetben

		nem változott		13 esetben

		romlott		13 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói finanszírozás
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személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 esetben

		nem változott		8 esetben

		romlott		8 esetben

		Összesen		27 eset





személyi kiadások

		





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		1 esetben

		nem változott		9 esetben

		romlott		17 esetben

		Összesen		27 eset





dologi kiadások

		



&A

&P. oldal



maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 eset





maradék elv

		





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27 iskolában

		van szakma-specifikus vonása		0 iskolában

		Összesen		27 iskola





szakma-specikikus

		



a finanszírozás nem szakma-specifikus



normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20 esetben

		igen, a fenntartónál		5 esetben

		igen, az iskolában		2 esetben

		Összesen		27 eset





normatíva

		





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17 esetben

		nincs szükség elkülönítésre		4 esetben

		túlléphető a költségkeret		1 esetben

		nem léphető túl a költségkeret		6 esetben

		nem lehet hozzá igazodni		1 esetben





elkülönítés

		





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





időtartam szerinti bontás
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tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 eset





tanév-specifikus jelleg
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gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 eset





gyakorlati oktatás

		





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27 eset





szakmai előkészítő

		





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27 eset





maradványelvonás

		





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Véleményszám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27 vélemény





finanszírozás-eredményesség

		





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 esetben

		nem változott		13 esetben

		romlott		13 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói finanszírozás
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személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 esetben

		nem változott		8 esetben

		romlott		8 esetben

		Összesen		27 eset





személyi kiadások

		





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		1 esetben

		nem változott		9 esetben

		romlott		17 esetben

		Összesen		27 eset





dologi kiadások
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 eset





maradék elv

		





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27 iskolában

		van szakma-specifikus vonása		0 iskolában

		Összesen		27 iskola





szakma-specikikus

		



a finanszírozás nem szakma-specifikus



normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20 esetben

		igen, a fenntartónál		5 esetben

		igen, az iskolában		2 esetben

		Összesen		27 eset





normatíva

		





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17 esetben

		nincs szükség elkülönítésre		4 esetben

		túlléphető a költségkeret		1 esetben

		nem léphető túl a költségkeret		6 esetben

		nem lehet hozzá igazodni		1 esetben





elkülönítés

		





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





időtartam szerinti bontás
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tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 eset





tanév-specifikus jelleg
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gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 eset





gyakorlati oktatás

		





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27 eset





szakmai előkészítő

		





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27 eset





maradványelvonás

		





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Véleményszám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27 vélemény





finanszírozás-eredményesség

		





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





fejlesztési források

		





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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		10 000 001  -  20 000 000 Ft		10 000 001  -  20 000 000 Ft		10 000 001  -  20 000 000 Ft		10 000 001  -  20 000 000 Ft
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó

		0

		0

		0

		0
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet

		0

		0

		0
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		0

		0

		0

		0

		0





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		0

		0

		0





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		0

		0

		0





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		0

		0

		0





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		0

		0





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		0

		0

		0





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		0

		0





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás

		0

		0

		0

		0
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 esetben

		nem változott		13 esetben

		romlott		13 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói finanszírozás

		0

		0

		0
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személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 esetben

		nem változott		8 esetben

		romlott		8 esetben

		Összesen		27 eset





személyi kiadások

		0

		0

		0





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		0

		0





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		0

		0

		0





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		1 esetben

		nem változott		9 esetben

		romlott		17 esetben

		Összesen		27 eset





dologi kiadások

		0

		0

		0
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 eset





maradék elv

		0

		0

		0





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27 iskolában

		van szakma-specifikus vonása		0 iskolában

		Összesen		27 iskola





szakma-specikikus

		0



a finanszírozás nem szakma-specifikus



normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20 esetben

		igen, a fenntartónál		5 esetben

		igen, az iskolában		2 esetben

		Összesen		27 eset





normatíva

		0

		0

		0





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17 esetben

		nincs szükség elkülönítésre		4 esetben

		túlléphető a költségkeret		1 esetben

		nem léphető túl a költségkeret		6 esetben

		nem lehet hozzá igazodni		1 esetben





elkülönítés

		0

		0

		0

		0

		0





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





időtartam szerinti bontás

		0

		0

		0

		0

		0
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tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 eset





tanév-specifikus jelleg

		0

		0
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gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 eset





gyakorlati oktatás

		0

		0

		0





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27 eset





szakmai előkészítő

		0

		0

		0





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27 eset





maradványelvonás

		0

		0

		0





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Véleményszám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27 vélemény





finanszírozás-eredményesség

		0

		0

		0





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





fejlesztési források

		0

		0

		0

		0

		0





források nagysága

				2002		2003		2004		2005

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források nagysága

		



2002

2003

2004

2005



források felhasználási területe
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2002

2003

2004

2005



feljesztés elégséges-e

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		





lemaradás területei

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27 iskola





lemaradás területei

		





eszközök működtetése

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 iskolánál

		megnevezte a lemaradás területeit		22 iskolánál

		Összesen		27 iskola





eszközök működtetése

		





támogatáscsökkentés

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 iskolában

		korlátozásra volt szükség		10 iskolában

		Összesen		27 iskola





támogatáscsökkentés
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egyéb bevételek

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 iskolában

		nem csökkenti		11 iskolában

		alku tárgya		8 iskolában

		Összesen		27 iskola





egyéb bevételek
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alapítvány

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 iskola

		nem érdekelt		4 iskola

		Összesen		27 iskola





alapítvány

		





fenntartó viszonya a civil-hez

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 iskolánál

		nem		3 iskolánál

		Összesen		27 iskola





fenntartó viszonya a civil-hez

		





állami normatíva

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 iskolánál

		támogatja		4 iskolánál

		ellenzi		1 iskolánál

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 iskolánál

		Összesen		27 iskola





állami normatíva

		





szakképzés finanszírozás

				Intézmény száma

		elfogadják		0 iskola

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 iskola

		nem fogadják el		23 iskola

		Összesen		27 iskola





szakképzés finanszírozás

		





differenciált finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 iskola szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 iskola szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 iskola szerint

		Összesen		27 iskola





differenciált finanszírozás

		





kutatásba bevont fenntartók

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény száma

		javítaná		3 iskola szerint

		talán javítaná		4 iskola szerint

		nem javítaná		19 iskola szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 iskola szerint

		Összesen		27 iskola





kutatásba bevont fenntartók
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		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 esetben

		nem változott		13 esetben

		romlott		13 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói finanszírozás
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személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 esetben

		nem változott		8 esetben

		romlott		8 esetben

		Összesen		27 eset





személyi kiadások

		





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		1 esetben

		nem változott		9 esetben

		romlott		17 esetben

		Összesen		27 eset





dologi kiadások
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 eset





maradék elv

		





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27 iskolában

		van szakma-specifikus vonása		0 iskolában

		Összesen		27 iskola





szakma-specikikus

		



a finanszírozás nem szakma-specifikus



normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20 esetben

		igen, a fenntartónál		5 esetben

		igen, az iskolában		2 esetben

		Összesen		27 eset





normatíva

		





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17 esetben

		nincs szükség elkülönítésre		4 esetben

		túlléphető a költségkeret		1 esetben

		nem léphető túl a költségkeret		6 esetben

		nem lehet hozzá igazodni		1 esetben





elkülönítés

		





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





időtartam szerinti bontás
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tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 eset





tanév-specifikus jelleg
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gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 eset





gyakorlati oktatás

		





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27 eset





szakmai előkészítő

		





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27 eset





maradványelvonás

		





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 esetben

		nem változott		13 esetben

		romlott		13 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói finanszírozás
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személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 esetben

		nem változott		8 esetben

		romlott		8 esetben

		Összesen		27 eset





személyi kiadások

		





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		1 esetben

		nem változott		9 esetben

		romlott		17 esetben

		Összesen		27 eset





dologi kiadások
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 eset





maradék elv

		





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27 iskolában

		van szakma-specifikus vonása		0 iskolában

		Összesen		27 iskola





szakma-specikikus

		



a finanszírozás nem szakma-specifikus



normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20 esetben

		igen, a fenntartónál		5 esetben

		igen, az iskolában		2 esetben

		Összesen		27 eset





normatíva

		





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17 esetben

		nincs szükség elkülönítésre		4 esetben

		túlléphető a költségkeret		1 esetben

		nem léphető túl a költségkeret		6 esetben

		nem lehet hozzá igazodni		1 esetben





elkülönítés

		





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





időtartam szerinti bontás
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tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 eset





tanév-specifikus jelleg

		



&A

&P. oldal



gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 eset





gyakorlati oktatás

		





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó

		0

		0

		0

		0
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet

		0

		0

		0
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		0

		0

		0

		0

		0





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		0

		0

		0





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		0

		0

		0





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		0

		0

		0





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		0

		0





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		0

		0

		0





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		0

		0





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás

		0

		0

		0

		0
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 esetben

		nem változott		13 esetben

		romlott		13 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói finanszírozás

		0

		0

		0
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személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 esetben

		nem változott		8 esetben

		romlott		8 esetben

		Összesen		27 eset





személyi kiadások

		0

		0

		0





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		0

		0





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		0

		0

		0





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		1 esetben

		nem változott		9 esetben

		romlott		17 esetben

		Összesen		27 eset





dologi kiadások

		0

		0

		0
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 eset





maradék elv

		0

		0

		0





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27 iskolában

		van szakma-specifikus vonása		0 iskolában

		Összesen		27 iskola





szakma-specikikus

		0



a finanszírozás nem szakma-specifikus



normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20 esetben

		igen, a fenntartónál		5 esetben

		igen, az iskolában		2 esetben

		Összesen		27 eset





normatíva

		0

		0

		0





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17 esetben

		nincs szükség elkülönítésre		4 esetben

		túlléphető a költségkeret		1 esetben

		nem léphető túl a költségkeret		6 esetben

		nem lehet hozzá igazodni		1 esetben





elkülönítés

		0

		0

		0

		0

		0





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

		Elfogadják-e az iskolák azt az elvet, hogy az állami normatív finanszírozás nem kíván minden felmerülő kiadást fedezni, hanem csak támogatás-hozzájárulás jellege van?		Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó

		



&A

&P. oldal



régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 esetben

		nem változott		13 esetben

		romlott		13 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói finanszírozás
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személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 esetben

		nem változott		8 esetben

		romlott		8 esetben

		Összesen		27 eset





személyi kiadások

		





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		1 esetben

		nem változott		9 esetben

		romlott		17 esetben

		Összesen		27 eset





dologi kiadások
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 eset





maradék elv

		





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27 iskolában

		van szakma-specifikus vonása		0 iskolában

		Összesen		27 iskola





szakma-specikikus

		



a finanszírozás nem szakma-specifikus



normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20 esetben

		igen, a fenntartónál		5 esetben

		igen, az iskolában		2 esetben

		Összesen		27 eset





normatíva

		





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17 esetben

		nincs szükség elkülönítésre		4 esetben

		túlléphető a költségkeret		1 esetben

		nem léphető túl a költségkeret		6 esetben

		nem lehet hozzá igazodni		1 esetben





elkülönítés

		





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





időtartam szerinti bontás
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tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 eset





tanév-specifikus jelleg
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gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 esetben

		nem változott		13 esetben

		romlott		13 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói finanszírozás
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személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 esetben

		nem változott		8 esetben

		romlott		8 esetben

		Összesen		27 eset





személyi kiadások

		





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		1 esetben

		nem változott		9 esetben

		romlott		17 esetben

		Összesen		27 eset





dologi kiadások
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 eset





maradék elv

		





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27 iskolában

		van szakma-specifikus vonása		0 iskolában

		Összesen		27 iskola





szakma-specikikus

		



a finanszírozás nem szakma-specifikus



normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20 esetben

		igen, a fenntartónál		5 esetben

		igen, az iskolában		2 esetben

		Összesen		27 eset





normatíva

		





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17

		nincs szükség elkülönítésre		4

		túlléphető a költségkeret		1

		nem léphető túl a költségkeret		6

		nem lehet hozzá igazodni		1





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 esetben

		nem változott		13 esetben

		romlott		13 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói finanszírozás
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személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 esetben

		nem változott		8 esetben

		romlott		8 esetben

		Összesen		27 eset





személyi kiadások

		





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		1 esetben

		nem változott		9 esetben

		romlott		17 esetben

		Összesen		27 eset





dologi kiadások
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 esetben





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27

		van szakma-specifikus vonása		0

		Összesen		27





normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20

		igen, a fenntartónál		5

		igen, az iskolában		2

		Összesen		27





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17

		nincs szükség elkülönítésre		4

		túlléphető a költségkeret		1

		nem léphető túl a költségkeret		6

		nem lehet hozzá igazodni		1





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 esetben

		nem változott		13 esetben

		romlott		13 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói finanszírozás
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személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 esetben

		nem változott		8 esetben

		romlott		8 esetben

		Összesen		27 eset





személyi kiadások

		





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		1 esetben

		nem változott		9 esetben

		romlott		17 esetben

		Összesen		27 eset





dologi kiadások
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 esetben





maradék elv

		





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27

		van szakma-specifikus vonása		0

		Összesen		27





normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20

		igen, a fenntartónál		5

		igen, az iskolában		2

		Összesen		27





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17

		nincs szükség elkülönítésre		4

		túlléphető a költségkeret		1

		nem léphető túl a költségkeret		6

		nem lehet hozzá igazodni		1





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 esetben

		nem változott		13 esetben

		romlott		13 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói finanszírozás
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személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 esetben

		nem változott		8 esetben

		romlott		8 esetben

		Összesen		27 eset





személyi kiadások

		





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		9 db

		romlott		17 db

		Összesen		27 db





dologi kiadások
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 esetben





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27

		van szakma-specifikus vonása		0

		Összesen		27





normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20

		igen, a fenntartónál		5

		igen, az iskolában		2

		Összesen		27





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17

		nincs szükség elkülönítésre		4

		túlléphető a költségkeret		1

		nem léphető túl a költségkeret		6

		nem lehet hozzá igazodni		1





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 eset

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 eset

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 eset

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 eset

		Összesen		27 eset





fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		13 db

		romlott		13 db

		Összesen		27 db





személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 eset

		nem változott		8 eset

		romlott		8 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		0

		0

		0





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		9 db

		romlott		17 db

		Összesen		27 db





dologi kiadások

		0

		0

		0
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 esetben





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27

		van szakma-specifikus vonása		0

		Összesen		27





normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20

		igen, a fenntartónál		5

		igen, az iskolában		2

		Összesen		27





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17

		nincs szükség elkülönítésre		4

		túlléphető a költségkeret		1

		nem léphető túl a költségkeret		6

		nem lehet hozzá igazodni		1





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 esetben

		nem változott		13 esetben

		romlott		13 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói finanszírozás
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személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 eset

		nem változott		8 eset

		romlott		8 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		0

		0

		0





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		9 db

		romlott		17 db

		Összesen		27 db





dologi kiadások
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 esetben





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27

		van szakma-specifikus vonása		0

		Összesen		27





normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20

		igen, a fenntartónál		5

		igen, az iskolában		2

		Összesen		27





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17

		nincs szükség elkülönítésre		4

		túlléphető a költségkeret		1

		nem léphető túl a költségkeret		6

		nem lehet hozzá igazodni		1





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 esetben

		nem változott		13 esetben

		romlott		13 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói finanszírozás
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személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 esetben

		nem változott		8 esetben

		romlott		8 esetben

		Összesen		27 eset





személyi kiadások

		





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		0

		0

		0





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		9 db

		romlott		17 db

		Összesen		27 db





dologi kiadások
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 esetben





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27

		van szakma-specifikus vonása		0

		Összesen		27





normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20

		igen, a fenntartónál		5

		igen, az iskolában		2

		Összesen		27





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17

		nincs szükség elkülönítésre		4

		túlléphető a költségkeret		1

		nem léphető túl a költségkeret		6

		nem lehet hozzá igazodni		1





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 esetben

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 esetben

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 esetben

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 esetben

		Összesen		27 db





fenntartói támogatás
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fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		13 db

		romlott		13 db

		Összesen		27 db





személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 eset

		nem változott		8 eset

		romlott		8 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		0

		0

		0





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		9 db

		romlott		17 db

		Összesen		27 db





dologi kiadások
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 esetben





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27

		van szakma-specifikus vonása		0

		Összesen		27





normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20

		igen, a fenntartónál		5

		igen, az iskolában		2

		Összesen		27





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17

		nincs szükség elkülönítésre		4

		túlléphető a költségkeret		1

		nem léphető túl a költségkeret		6

		nem lehet hozzá igazodni		1





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 db

		részben elégséges		4 db

		nem elégséges		17 db

		Összesen		27 db





e-learning

		0

		0

		0





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		0

		0





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 eset

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 eset

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 eset

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 eset

		Összesen		27 eset





fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		13 db

		romlott		13 db

		Összesen		27 db





személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 eset

		nem változott		8 eset

		romlott		8 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		0

		0

		0





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		9 db

		romlott		17 db

		Összesen		27 db





dologi kiadások

		0

		0

		0
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 esetben





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27

		van szakma-specifikus vonása		0

		Összesen		27





normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20

		igen, a fenntartónál		5

		igen, az iskolában		2

		Összesen		27





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17

		nincs szükség elkülönítésre		4

		túlléphető a költségkeret		1

		nem léphető túl a költségkeret		6

		nem lehet hozzá igazodni		1





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 iskolánál

		nem tagja		23 iskolánál

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 iskolában

		részben elégséges		4 iskolában

		nem elégséges		17 iskolában

		Összesen		27 db





e-learning

		





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		0

		0





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 eset

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 eset

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 eset

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 eset

		Összesen		27 eset





fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		13 db

		romlott		13 db

		Összesen		27 db





személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 eset

		nem változott		8 eset

		romlott		8 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		0

		0

		0





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		9 db

		romlott		17 db

		Összesen		27 db





dologi kiadások

		0

		0

		0
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 esetben





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27

		van szakma-specifikus vonása		0

		Összesen		27





normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20

		igen, a fenntartónál		5

		igen, az iskolában		2

		Összesen		27





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17

		nincs szükség elkülönítésre		4

		túlléphető a költségkeret		1

		nem léphető túl a költségkeret		6

		nem lehet hozzá igazodni		1





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 iskolánál

		nem változott		2 iskolánál

		romlott		24 iskolánál

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 iskolában

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 iskolában

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 db

		nem tagja		23 db

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		0

		0





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 db

		részben elégséges		4 db

		nem elégséges		17 db

		Összesen		27 db





e-learning

		0

		0

		0





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		0

		0





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 eset

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 eset

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 eset

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 eset

		Összesen		27 eset





fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		13 db

		romlott		13 db

		Összesen		27 db





személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 eset

		nem változott		8 eset

		romlott		8 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		0

		0

		0





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		9 db

		romlott		17 db

		Összesen		27 db





dologi kiadások

		0

		0

		0
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 esetben





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27

		van szakma-specifikus vonása		0

		Összesen		27





normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20

		igen, a fenntartónál		5

		igen, az iskolában		2

		Összesen		27





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17

		nincs szükség elkülönítésre		4

		túlléphető a költségkeret		1

		nem léphető túl a költségkeret		6

		nem lehet hozzá igazodni		1





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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Intgyűjtő_1menet

		

		Ssz.		File		Intkódjel		Ált_Nappali_Isk		Ált_Nappali_Vizsg		Ált_FN_Isk		Ált_FN_Vizsg		Ált_FNapp_Isk		Ált_FNapp_Vizsg		Ált_FEsti_Isk		Ált_FEsti_Vizsg		Ált_FLev_Isk		Ált_FLev_Vizsg		Ált_Össz_Isk		Ált_Össz_Vizsg		x		NormÖsszes		y		PÜ_Személyi		PÜ_Járulékok		PÜ_Dologi		PÜ_szolgáltatás		PÜ_Összesen		Szakmacsoport		Fenntartó		Vizsgált/összes létszámarány		Norm/PÜ %		NormTámogatás/tanuló				Normatíva/Tanuló (átlagos)

		1		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		259		210																		259		210				59,018,400				57,536,000		18,902,000		5,073,000		500,000		81,511,000		5		3		0.81				281 eFt/tanuló				Átlag : NormTámogatás/tanuló		Szakmacsoport

		2		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		265		70																		265		70				17,253,600				76,845,636		25,470,897		3,950,082				106,266,615		5		3		0.26				246 eFt/tanuló				Fenntartó		5		7		8		13		15		18		Végösszeg

		3		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		173		34																		173		34				8,887,200				63,001,000		20,789,000		3,291,000		104,000		87,081,000		5		3		0.20				261 eFt/tanuló				1				300		335		330		303		299		311

		4		05-401BlathyTataAdatlap_5-401.xls		5-401		85		14																		85		14				5,135,200				34,258,746		11,638,998		11,470,473		2,479,973		57,368,217		5		4		0.16				367 eFt/tanuló				2						322						321		321

		5		07-101KelenfoldiBpAdatlap7-101.xls		7-101		58		11																		58		11				3,542,000				11,616,000		3,678,000		974,000		428,000		16,268,000		7		1		0.19				322 eFt/tanuló				3		263		339		285		267		310		298		293

		6		07-301JedlikGyorAdatlap_7-301.xls		7-301		193		33																		193		33				12,104,400				185,636,000		59,634,000		27,744,000		13,479,000		273,014,000		7		3		0.17				367 eFt/tanuló				4		367				232		367		322		335		325

		7		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		141		38						22												163		38				12,236,000				20,156,312		6,208,154		8,009,000		3,744,780		34,373,466		7		3		0.27				322 eFt/tanuló				Végösszeg		289		323		292		305		309		310		305

		8		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		136		68																		136		68				22,254,400				12,344,500		4,034,000		3,910,500		1,151,000		20,289,000		7		3		0.50				327 eFt/tanuló

		9		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		99		51																		99		51				17,094,000				29,199,000		9,523,000		4,707,000		1,760,000		43,429,000		8		1		0.52				335 eFt/tanuló

		10		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		123		28										92		70						215		98				9,016,000				32,712,000		10,740,000		1,580,498		298,825		45,032,498		8		2		0.23				322 eFt/tanuló

		11		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		118		65		0		0		0		0		92		48		0		0		210		113				21,960,400				24,793,250		8,210,977		2,513,281		22,528		35,517,508		8		3		0.55				338 eFt/tanuló				Az átlagos tanulónkénti normatíva szakmacsoport függése

		12		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		320		18						61		24										381		42				4,183,200				120,065,000		18,379,000		27,968,000		356,000		166,412,000		8		3		0.06				232 eFt/tanuló

		13		08-401Szalézi-IrinyiNyergesAdatlap_8-401.xls		8-401		6		6										23		23						29		29				1,394,400				1,752,000		560,000		268,000		166,000		2,580,000		8		4		1.00				232 eFt/tanuló				Átlag : NormTámogatás/tanuló		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

		14		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		335		335																		335		335				110,513,200				117,914,000		37,876,000		24,513,000		10,519,000		180,303,000		13		1		1.00				330 eFt/tanuló						5		7		8		13		15		18		Végösszeg

		15		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		188		188																		188		188				61,880,000				10,163,000		3,264,000		5,981,000		510,000		19,408,000		13		1		1.00				329 eFt/tanuló				Végösszeg		289		323		292		305		309		310		305

		16		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		265		70																		265		70				17,253,600				76,845,636		25,470,897		3,950,082				106,266,615		13		3		0.26				246 eFt/tanuló						95%		106%		96%		100%		101%		102%		100%

		17		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		141		57						22												163		57				13,246,800				20,156,312		6,208,154		8,009,000		3,744,780		34,373,466		13		3		0.40				232 eFt/tanuló

		18		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		136		68																		136		68				22,030,400				24,689,000		8,068,000		7,821,000		2,302,000		40,578,000		13		3		0.50				324 eFt/tanuló

		19		13-401BlathyTataAdatlap_13-401.xls		13-401		85		20																		85		20				7,336,000				34,258,746		11,638,998		11,470,473		2,479,973		57,368,217		13		4		0.24				367 eFt/tanuló

		20		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		140		121				0				0				0				0		140		121				39,723,600				32,479,000		10,397,000		2,093,000		1,752,000		44,969,000		15		1		0.86				328 eFt/tanuló

		21		15-102KözgBpAdatlap_15-102.xls		15-102		132		23																		132		23				6,375,600				29,456,000		3,089,000		4,189,000		4,189,000		36,734,000		15		1		0.17				277 eFt/tanuló

		22		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		141		111						30		30										171		141				32,919,600				20,281,000		6,819,000		8,752,000		607,000		35,852,000		15		3		0.79				297 eFt/tanuló

		23		15-303RudasDujvarosAdatlap_15-303.xls		15-303		117		15		0		0		0		0		0		0		0		0		117		15				4,830,000				185,144,000		60,617,000		72,061,000		25,415,000		317,822,000		15		3		0.13				322 eFt/tanuló

		24		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		268		38						90												358		38				12,236,000				60,000,000		20,000,000		25,000,000		13,000,000		105,000,000		15		4		0.14				322 eFt/tanuló

		25		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		273		273																		273		273				82,350,800				40,286,000		13,632,000		21,332,000		8,268,000		75,250,000		18		1		1.00				302 eFt/tanuló

		26		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		528		528																		528		528				156,172,800				54,176,000		15,993,000		22,292,000				92,461,000		18		1		1.00				296 eFt/tanuló

		28		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		385		227																		385		227				72,198,000				173,943,000		56,110,000		71,562,000		22,691,000		301,615,000		18		2		0.59				318 eFt/tanuló

		29		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		312		162																		312		162				52,477,600				88,219,000		27,859,000		11,486,000		8,118,000		127,564,000		18		2		0.52				324 eFt/tanuló

		30		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		248		146		0		0		0		0		0		0		0		0		248		146				41,277,600				55,882,036		18,277,828		3,770,363				77,930,227		18		3		0.59				283 eFt/tanuló

		31		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		287		231																		287		231				72,410,800				69,846,000		22,079,000		28,943,000		13,304,000		120,868,000		18		3		0.80				313 eFt/tanuló

		32		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		133		133																		133		133				44,573,200				18,213,000		5,828,000		9,568,000		1,663,000		33,609,000		18		4		1.00				335 eFt/tanuló

		33		07-102KözgBpAdatlap_7-102.xls		7-102		132		34																		132		34				9,424,800				29,456,000		3,089,000		4,189,000		4,189,000		36,734,000		7		1		0.26				277 eFt/tanuló

																																																														Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																																														5		7		8		13		15		18

																																																														95%		106%		96%		100%		101%		102%

		Intézménylista1																																																										Tanulószerződéses tanulók aránya		45%		0%		27%		33%		7%		27%

		Ssz.		File		Intkódjel		Szakmacsoportkód		Fenntartókód		Szakmacsoport		Fenntartó

		1		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		5		3		Gépészet		Városi önk.

		2		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		5		3		Gépészet		Városi önk.

		3		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		5		3		Gépészet		Városi önk.

		4		05-401BlathyTataAdatlap_5-401.xls		5-401		5		4		Gépészet		Civil szervezet

		5		07-101KelenfoldiBpAdatlap7-101.xls		7-101		7		1		Informatika		Fővárosi önk.

		6		07-301JedlikGyorAdatlap_7-301.xls		7-301		7		3		Informatika		Városi önk.

		7		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		7		3		Informatika		Városi önk.

		8		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		7		3		Informatika		Városi önk.

		9		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		8		1		Vegyipar		Fővárosi önk.

		10		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		8		2		Vegyipar		Megyei önk.

		11		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		8		3		Vegyipar		Városi önk.

		12		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		8		3		Vegyipar		Városi önk.

		13		08-401Szalézi-IrinyiNyergesAdatlap_8-401.xls		8-401		8		4		Vegyipar		Civil szervezet

		14		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		13		1		Közlekedés		Fővárosi önk.

		15		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		13		1		Közlekedés		Fővárosi önk.

		16		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		13		3		Közlekedés		Városi önk.

		17		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		13		3		Közlekedés		Városi önk.

		18		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		13		3		Közlekedés		Városi önk.

		19		13-401BlathyTataAdatlap_13-401.xls		13-401		13		4		Közlekedés		Civil szervezet

		20		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		15		1		Közgazdaság		Fővárosi önk.

		21		15-102KözgBpAdatlap_15-102.xls		15-102		15		1		Közgazdaság		Fővárosi önk.

		22		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		15		3		Közgazdaság		Városi önk.

		23		15-303RudasDujvarosAdatlap_15-303.xls		15-303		15		3		Közgazdaság		Városi önk.

		24		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		15		4		Közgazdaság		Civil szervezet

		25		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		18		1		Vendéglátás-idegenforgalom		Fővárosi önk.

		26		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		18		1		Vendéglátás-idegenforgalom		Fővárosi önk.

		28		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		18		2		Vendéglátás-idegenforgalom		Megyei önk.

		29		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		18		2		Vendéglátás-idegenforgalom		Megyei önk.

		30		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		18		3		Vendéglátás-idegenforgalom		Városi önk.

		31		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		18		3		Vendéglátás-idegenforgalom		Városi önk.

		32		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		18		4		Vendéglátás-idegenforgalom		Civil szervezet

		33		07-102KözgBpAdatlap_7-102.xls		7-102		7		1		Informatika		Fővárosi önk.





Intgyűjtő_1menet

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Az átlagos normatv támogtás szakmacsoport függése (100%=a teljes vizsgált átlag)



Osztgyűjtő1_menet

		

														9.8483146067		10.0578512397		9.1304347826		9

														2		6		4		7

														22		20		12		11

		Ssz.		File		Intkódjel		Osztály		O_létszám		Gycsop_szám		Gycs1_lsz		Gycs2_lsz		Gycs3_lsz		Gycs4_lsz		Gycs_lszÖsszesen		Tszerz_lsz_gycs1		Tszerz_lsz_gycs2		Tszerz_lsz_gycs3		Tszerz_lsz_gycs4		Tszerz_lsz_gycsÖsszes		Tanszerz_arány		Tlétszám Tszerz nélkül		NormJelleg		OKJ_szám		Szakmanév		Szakmacsop		OKJ_év_óra		Isk_óra		E_GY_arány		Elm_óra		Gy_óra		Elm_norm		Gy_norm_gycs1		Gy_norm_gycs2		Gy_norm_gycs3		Gy_norm_gycs4		Gy_norm_gycsÖsszesen		Összes_norm

		1		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/1		19		2		6		13						19		6		0						6		32%		13		1		31 5233 14		Fémforgácsoló		5		2		1,295		40/60		518		777		3,990,000		134,400		1,456,000						1,590,400		5,580,400

		2		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/1		13		2		4		9						13		0		0						0		0%		13		1		31 5233 14		Fémforgácsoló		5		2		1,225		40/60		490		735		2,730,000		448,000		1,008,000						1,456,000		4,186,000

		3		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/1		13		2		3		10						13		3		0						3		23%		10		1		31 5233 04		Géplakatos		5		2		1,295		40/60		518		777		2,730,000		67,200		1,120,000						1,187,200		3,917,200

		4		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/3		17		2		5		12						17		0		0						0		0%		17		1		31 5233 04		Géplakatos		5		2		1,225		40/60		490		735		3,570,000		560,000		1,344,000						1,904,000		5,474,000

		5		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/4		24		2		10		14						24		10		0						10		42%		14				31 5233 06		Hegesztő		5		2		1,295		40/60		518		777		5,040,000		224,000		0						224,000		5,264,000

		6		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/1		23		2		12		11						23		0		0						0		0%		23				31 5233 06		Hegesztő		5		2		1,225		40/60		490		735		4,830,000		0		0						0		4,830,000

		7		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		13/1		11		1		11								11		0								0		0%		11				52 5443 01		Acél- és fémszerkezeti technikus		5		2		1,369		70/30		958		411		2,310,000		0								0		2,310,000

		8		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/4		24		2		10		14						24		10		0						10		42%		14		1		31 5233 06		Hegesztő		5		2				40/60		0		0		5,040,000		224,000		1,568,000						1,792,000		6,832,000

		9		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/1		23		2		12		11						23		0		0						0		0%		23		1		31 5233 06		Hegesztő		5		2				40/60		0		0		4,830,000		1,344,000		1,232,000						2,576,000		7,406,000

		10		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/3		18		2		7		11						18		0		0						0		0%		18		1		33 5233 01		Fényező-mázoló		13		2				40/60		0		0		3,780,000		784,000		1,232,000						2,016,000		5,796,000

		11		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/2		15		2		8		7						15		7		0						7		47%		8		1		33 5262 06		Kárpitos		11		2				40/60		0		0		3,150,000		268,800		784,000						1,052,800		4,202,800

		12		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/4		10		1		2		8						10		0		0						0		0%		10		1		33 5262 06		Kárpitos		11		2				40/60		0		0		2,100,000		224,000		896,000						1,120,000		3,220,000

		13		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		1/11.a		8		1		8								8		8								8		100%		0		1		31 5216 20		Vízvezeték- és központifűtés-szerelő		5		3		1,435		30/70		431		1,004		1,680,000		179,200								179,200		1,859,200

		14		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		1/11.d		13		2		13								13		13								13		100%		0		1		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,435		40/60		574		861		2,730,000		291,200								291,200		3,021,200

		15		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/12.a		11		1		11								11		11								11		100%		0		1		31 5216 16		Szerkezetlakatos		5		2		1,435		40/60		574		861		2,310,000		246,400								246,400		2,556,400

		16		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/12.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		31 5216 20		Vízvezeték- és központifűtés-szerelő		5		3		1,225		30/70		368		857		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		17		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/12.c		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,225		40/60		490		735		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		18		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		1/13.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,509		55/45		830		679		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		19		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/14.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		20		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/14.a		11		1		11								11										0		0%		11		1		52 5442 04		Gépipari számítástechnikai technikus		5		2		1,365		70/30		956		409		2,310,000		1,232,000								1,232,000		3,542,000

		21		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		12/1		9		1		9								9		9								9		100%		0		1		31 5216 16		Szerkezetlakatos		5		2		1,225		40/60		490		735		1,890,000		201,600								201,600		2,091,600

		22		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		11/3		8		1		8								8		8								8		100%		0		1		31 5233 14		Fémforgácsoló		5		2		1,435		40/60		574		861		1,680,000		179,200								179,200		1,859,200

		23		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		13/ABC		6		1		6								6										0		0%		6		1.4		52 5499 01		Automatizálási technikus (a szakirány megjelölésével)		5		2		1,529		70/30		1,070		459		1,260,000		940,800								940,800		2,200,800

		24		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		14/ABC		4		1		4								4										0		0%		4		0.6		52 5499 01		Automatizálási technikus (a szakirány megjelölésével)		5		2		1,295		70/30		907		388		840,000		268,800								268,800		1,108,800

		25		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		12/1		7		1		7								7		7								7		100%		0		1		31 5233 14		Fémforgácsoló		5		2		1,225		40/60		490		735		1,470,000		156,800								156,800		1,626,800

		26		05-401BlathyTataAdatlap_5-401.xls		5-401		1/11/kl		14		2		14								14		0								0		0%		14		1.4		31 5236 03		Szellőző- és klímaberendezés-szerelő		5		1200		1,435		40/60		574		861		2,940,000		2,195,200								2,195,200		5,135,200

		27		07-101KelenfoldiBpAdatlap7-101.xls		7-101		1/13 B		11		1		11								11										0		0%		11		1		52 4641 03		Számítástechnikai szoftver-üzemeltető*		7		1000		1,260		60/40		756		504		2,310,000		1,232,000								1,232,000		3,542,000

		28		07-301JedlikGyorAdatlap_7-301.xls		7-301				33		3		16		17						33		0		0						0		0%		33		1.4		54 4641 04		Számítástechnikai programozó		7		2		1,024		60/40		614		410		6,930,000		2,508,800		2,665,600						5,174,400		12,104,400

		29		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		I/ginf		19		2		10		9						19										0		0%		19		1		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		1,098		60/40		659		439		3,990,000		1,120,000		1,008,000						2,128,000		6,118,000

		30		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		II/ginf		11		1		11								11										0		0%		11		1		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		1,152		60/40		691		461		2,310,000		1,232,000								1,232,000		3,542,000

		31		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		II/ma		8		1		8								8										0		0%		8		1		55 5423 02		Műszaki informatikai mérnökasszisztens		7		2		915		50/50		458		457		1,680,000		896,000								896,000		2,576,000

		32		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		13.I		18		2		9		9						18										0		0%		18		1.4		54 4641 04		Számítástechnikai programozó		7		2		962		60/40		577		385		3,780,000		1,411,200		1,411,200						2,822,400		6,602,400

		33		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		14.I		5		1		5								5										0		0%		5		0.6		54 4641 04		Számítástechnikai programozó		7		2		429		60/40		257		172		1,050,000		336,000								336,000		1,386,000

		34		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		13.K		20		2		10		10						20										0		0%		20		1.4		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		999		60/40		599		400		4,200,000		1,568,000		1,568,000						3,136,000		7,336,000

		35		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		14.K		25		3		9		8		8				25										0		0%		25		0.6		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		891		60/40		535		356		5,250,000		604,800		537,600		537,600				1,680,000		6,930,000

		36		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		11.C		15		2		7		8						15										0		0%		15		1.4		33 7898 02		Környezetvédelmi laboráns		8		2		1,184		40/60		474		710		3,150,000		1,097,600		1,254,400						2,352,000		5,502,000

		37		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		13.D		18		2		9		9						18										0		0%		18		1.4		52 5412 02		Drog- és toxikológiai technikus		8		2		1,295		70/30		907		388		3,780,000		1,411,200		1,411,200						2,822,400		6,602,400

		38		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		14.D		18		2		9		9						18										0		0%		18		0.6		52 5412 02		Drog- és toxikológiai technikus		8		2		1,225		70/30		858		367		3,780,000		604,800		604,800						1,209,600		4,989,600

		39		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		1/13.C		13		2		13								13										0		0%		13		1		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,435		70/30		1,005		430		2,730,000		1,456,000								1,456,000		4,186,000

		40		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		II/14.C		15		2		8		7						15										0		0%		15		1		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,260		70/30		882		378		3,150,000		896,000		784,000						1,680,000		4,830,000

		41		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		1/13.A		33		3		11		11		11				33		0		0		0				0		0%		33		1.4		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,435		70/30		1,005		430		6,930,000		1,724,800		1,724,800		1,724,800				5,174,400		12,104,400

		42		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		1/13.C		11		1		11								11		0								0		0%		11		1.4		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,435		70/30		1,005		430		2,310,000		1,724,800								1,724,800		4,034,800

		43		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		2/14.A		21		2		10		11						21		0		0						0		0%		21		0.6		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,260		70/30		882		378		4,410,000		672,000		739,200						1,411,200		5,821,200

		44		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		1/11/5		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		31 5244 02		Gumigyártó és -feldolgozó		8		2		1,295		40/60		518		777		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		45		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		2/12/5		6		1		6								6		6								6		100%		0		1		31 5244 02		Gumigyártó és -feldolgozó		8		2		1,120		40/60		448		672		1,260,000		134,400								134,400		1,394,400

		46		08-401Szalézi-IrinyiNyergesAdatlap_8-401.xls		8-401		E/2		6		1		6								6		6								6		100%		0		1		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,435		70/30		1,005		430		1,260,000		134,400								134,400		1,394,400

		47		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/11-1		21		2		12		9						21										0		0%		21		1.4		33 5233 01		Fényező-mázoló		13		2		1,295		40/60		518		777		4,410,000		1,881,600		1,411,200						3,292,800		7,702,800

		48		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/11-2		32		3		12		12		8				32										0		0%		32		1.4		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,295		40/60		518		777		6,720,000		1,881,600		1,881,600		1,254,400				5,017,600		11,737,600

		49		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/11-3		33		3		12		12		9				33										0		0%		33		1.4		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,295		40/60		518		777		6,930,000		1,881,600		1,881,600		1,411,200				5,174,400		12,104,400

		50		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/13-1		20		2		10		10						20										0		0%		20		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		4,200,000		1,568,000		1,568,000						3,136,000		7,336,000

		51		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/13-2		20		2		10		10						20										0		0%		20		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		4,200,000		1,568,000		1,568,000						3,136,000		7,336,000

		52		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/13-3		24		2		12		12						24										0		0%		24		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		5,040,000		1,881,600		1,881,600						3,763,200		8,803,200

		53		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/13-4		29		3		10		10		9				29										0		0%		29		1.4		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		1,295		55/45		712		583		6,090,000		1,568,000		1,568,000		1,411,200				4,547,200		10,637,200

		54		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/12-1		18		2		9		9						18										0		0%		18		1.4		33 5233 01		Fényező-mázoló		13		2		1,120		40/60		448		672		3,780,000		1,411,200		1,411,200						2,822,400		6,602,400

		55		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/12-2		28		3		10		10		8				28										0		0%		28		0.6		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,120		40/60		448		672		5,880,000		672,000		672,000		537,600				1,881,600		7,761,600

		56		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/12-3		25		3		9		8		8				25										0		0%		25		0.6		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,120		40/60		448		672		5,250,000		604,800		537,600		537,600				1,680,000		6,930,000

		57		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/14-1		34		3		12		12		10				34										0		0%		34		0.6		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,120		55/45		616		504		7,140,000		806,400		806,400		672,000				2,284,800		9,424,800

		58		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/14-2		33		3		12		12		9				33										0		0%		33		0.6		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,120		55/45		616		504		6,930,000		806,400		806,400		604,800				2,217,600		9,147,600

		59		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/14-14		18		2		9		9						18										0		0%		18		0.6		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		1,120		55/45		616		504		3,780,000		604,800		604,800						1,209,600		4,989,600

		60		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		1/13.g		30		3		10		10		10				30										0		0%		30		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		6,300,000		1,568,000		1,568,000		1,568,000				4,704,000		11,004,000

		61		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		2/14.a		44		4		11		11		11		11		44										0		0%		44		1		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		1,225		55/45		674		551		9,240,000		1,232,000		1,232,000		1,232,000		1,232,000		4,928,000		14,168,000

		62		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		2/14.b		26		3		10		8		8				26										0		0%		26		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,225		55/45		674		551		5,460,000		1,120,000		896,000		896,000				2,912,000		8,372,000

		63		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		2/14.c		26		3		9		9		8				26										0		0%		26		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,225		55/45		674		551		5,460,000		1,008,000		1,008,000		896,000				2,912,000		8,372,000

		64		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		1/15.a		32		3		11		11		10				32										0		0%		32		1		53 5441 05		Közlekedésgépészeti technikus, közútijármű-gépész		13		1		1,225		65/35		796		429		6,720,000		1,232,000		1,232,000		1,120,000				3,584,000		10,304,000

		65		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		1/15.b		30		3		10		10		10				30										0		0%		30		1		53 5441 05		Közlekedésgépészeti technikus, közútijármű-gépész		13		1		1,225		65/35		796		429		6,300,000		1,120,000		1,120,000		1,120,000				3,360,000		9,660,000

		66		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		1/11.a		8		1		8								8		8								8		100%		0		1		31 5216 20		Vízvezeték- és központifűtés-szerelő		5		3		1,435		30/70		431		1,004		1,680,000		179,200								179,200		1,859,200

		67		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		1/11.d		13		2		13								13		13								13		100%		0		1		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,435		40/60		574		861		2,730,000		291,200								291,200		3,021,200

		68		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/12.a		11		1		11								11		11								11		100%		0		1		31 5216 16		Szerkezetlakatos		5		2		1,435		40/60		574		861		2,310,000		246,400								246,400		2,556,400

		69		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/12.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		31 5216 20		Vízvezeték- és központifűtés-szerelő		5		3		1,225		30/70		368		857		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		70		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/12.c		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,225		40/60		490		735		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		71		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		1/13.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,509		55/45		830		679		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		72		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/14.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		73		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/14.a		11		1		11								11										0		0%		11		1		52 5442 04		Gépipari számítástechnikai technikus		5		2		1,365		70/30		956		409		2,310,000		1,232,000								1,232,000		3,542,000

		74		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		I/vjsz		9		1		9								9		9								9		100%		0		1		51 5241 05		Kötöttpályásjármű-villamossági szerelő		13		2		1,361		55/45		749		612		1,890,000		201,600								201,600		2,091,600

		75		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		II/vjsz		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		51 5241 05		Kötöttpályásjármű-villamossági szerelő		13		2		1,155		55/45		635		520		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		76		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		I/vü		13		2		7		6						13		7		6						13		100%		0		1		52 7001 01		Vasútüzemvitel-ellátó		13		2		1,509		55/45		830		679		2,730,000		156,800		134,400						291,200		3,021,200

		77		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		II/vü		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		52 7001 01		Vasútüzemvitel-ellátó		13		2		980		55/45		539		441		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		78		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		15/tech		11		1		11								11		11								11		100%		0		1		53 5441 06		Közlekedésgépészeti technikus, vasútgépész		13		1		1,120		65/35		728		392		2,310,000		246,400								246,400		2,556,400

		79		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		13.F		12		1		12								12										0		0%		12		1.4		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		740		55/45		407		333		2,520,000		1,881,600								1,881,600		4,401,600

		80		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		14.F		4		1		4								4										0		0%		4		0.6		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		776		55/45		427		349		840,000		268,800								268,800		1,108,800

		81		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		13.J		16		2		8		8						16										0		0%		16		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		740		55/45		407		333		3,360,000		1,254,400		1,254,400						2,508,800		5,868,800

		82		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		14.J		16		2		8		8						16										0		0%		16		0.6		52 5241 02		Autószerelő		13		2		776		55/45		427		349		3,360,000		537,600		537,600						1,075,200		4,435,200

		83		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		14.H		5		1		5								5										0		0%		5		0.6		33 5233 01		Fényező-mázoló		13		2		1,089		40/60		436		653		1,050,000		336,000								336,000		1,386,000

		84		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		15.G		15		2		8		7						15										0		0%		15		1		53 5441 05		Közlekedésgépészeti technikus, közútijármű-gépész		13		1		990		65/35		644		346		3,150,000		896,000		784,000						1,680,000		4,830,000

		85		13-401BlathyTataAdatlap_13-401.xls		13-401		1/11/Ka		20		2		20								20		0								0		0%		20		1.4		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,435		40/60		574		861		4,200,000		3,136,000								3,136,000		7,336,000

		86		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		13. A		17		2		9		8						17		0		0						0		0%		17		1.4		55 3439 01		Gazdálkodási menedzser asszisztens (a szakok megjelölésével)		15		2		930		46/54		428		502		3,570,000		1,411,200		1,254,400						2,665,600		6,235,600

		87		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		13. B		18		2		9		9						18		0		0						0		0%		18		1.4		55 3439 01		Gazdálkodási menedzser asszisztens (a szakok megjelölésével)		15		2		930		46/45		428		502		3,780,000		1,411,200		1,411,200						2,822,400		6,602,400

		88		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		13.C		27		3		9		9		9				27		0		0		0				0		0%		27		1.4		55 3436 02		Számviteli szakügyintéző		15		2		930		35/65		326		604		5,670,000		1,411,200		1,411,200		1,411,200				4,233,600		9,903,600

		89		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		13. E		14		2		7		7						14		0		0						0		0%		14		1		52 3432 04		Pénzügyi-számviteli ügyintéző		15		1.5		920		70/30		644		276		2,940,000		784,000		784,000						1,568,000		4,508,000

		90		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		14. A		22		2		11		11						22		0		0						0		0%		22		0.6		55 3439 01		Gazdálkodási menedzser asszisztens (a szakok megjelölésével)		15		2		750		36/64		270		480		4,620,000		739,200		739,200						1,478,400		6,098,400

		91		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		14. B		23		2		12		11						23		0		0						0		0%		23		0.6		55 3436 02		Számviteli szakügyintéző		15		2		930		35/65		326		604		4,830,000		806,400		739,200						1,545,600		6,375,600

		92		15-102KözgBpAdatlap_15-102.xls		15-102		2/14. E		23		2		12		11						23										0		0%		23		0.6		55 3439 01		Gazdálkodási menedzser asszisztens (a szakok megjelölésével)		15		2		930		30-40/60-70						4,830,000		806,400		739,200						1,545,600		6,375,600

		93		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		13.a		26		3		13		13						26										0		0%		26		1.4		55 3436 01		Pénzügyi szakügyintéző		15		2		1,650		35/65		578		1,072		5,460,000		2,038,400		2,038,400						4,076,800		9,536,800

		94		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		14.a		42		4		22		20						42										0		0%		42		0.6		55 3436 01		Pénzügyi szakügyintéző		15		2		1,230		35/65		431		799		8,820,000		1,478,400		1,344,000						2,822,400		11,642,400

		95		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		13.vb		13		2		13								13										0		0%		13		1		52 3432 03		Vállalkozási ügyintéző		15		1.5		1,294		70/30		906		388		2,730,000		1,456,000								1,456,000		4,186,000

		96		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		14.v		13		2		13								13										0		0%		13		0.6		52 3432 03		Vállalkozási ügyintéző		15		1.5		693		70/30		485		208		2,730,000		873,600								873,600		3,603,600

		97		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		13.vk		17		2		17								17		17								17		100%		0		1.4		52 3432 03		Vállalkozási ügyintéző		15		1.5		1,094		70/30		766		328		3,570,000		380,800								380,800		3,950,800

		98		15-303RudasDujvarosAdatlap_15-303.xls		15-303		2/14A		15		2		15								15		0								0		0%		15		1		52 3432 04		Pénzügyi-számviteli ügyintéző		15		1.5		1,147		70/30		803		344		3,150,000		1,680,000								1,680,000		4,830,000

		99		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		13.AP		19		2		10		9						19										0		0%		19		1		55 3436 01		Pénzügyi szakügyintéző		15		2		825		35/65		289		536		3,990,000		1,120,000		1,008,000						2,128,000		6,118,000

		100		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		14.AP		19		2		10		9						19										0		0%		19		1		55 3436 01		Pénzügyi szakügyintéző		15		2		765		35/65		268		497		3,990,000		1,120,000		1,008,000						2,128,000		6,118,000

		101		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 c		28		3		10		9		9				28		3		4		3				10		36%		18		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,470		30/70		441		1,029		5,880,000		1,164,800		873,600		1,008,000				3,046,400		8,926,400

		102		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 c,sz		8		1		8								8		4								4		50%		4		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,470		30/70		441		1,029		1,680,000		716,800								716,800		2,396,800

		103		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 p		18		2		9		9						18		2		2						4		22%		14		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,470		30/70		441		1,029		3,780,000		1,142,400		1,142,400						2,284,800		6,064,800

		104		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 p n		6		1		6								6		0								0		0%		6		1.4		33 5276 05		Nőiruha-készítő		10		3		1,470		30/70		441		1,029		1,260,000		940,800								940,800		2,200,800

		105		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 sz		34		3		9		9		8		8		34		3		3		3		4		13		38%		21		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,470		30/70		441		1,029		7,140,000		1,008,000		1,008,000		851,200		716,800		3,584,000		10,724,000

		106		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/13 mp		17		2		9		8						17		5		3						8		47%		9		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,470		30/70		441		1,029		3,570,000		739,200		851,200						1,590,400		5,160,400

		107		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/13 msz		23		2		12		11						23		6		4						10		43%		13		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,470		30/70		441		1,029		4,830,000		1,075,200		1,187,200						2,262,400		7,092,400

		108		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/13 msz c		4		1		4								4		1								1		25%		3		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,470		30/70		441		1,029		840,000		492,800								492,800		1,332,800

		109		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 c		16		2		8		8						16		2		1						3		19%		13		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,190		30/70		357		833		3,360,000		448,000		492,800						940,800		4,300,800

		110		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 c sz		7		1		7								7		2								2		29%		5		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,190		30/70		357		833		1,470,000		380,800								380,800		1,850,800

		111		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 c n		7		1		7								7		0								0		0%		7		0.6		33 5276 05		Nőiruha-készítő		10		3		1,224		30/70		367		857		1,470,000		470,400								470,400		1,940,400

		112		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 p		21		2		10		11						21		4		8						12		57%		9		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,190		30/70		357		833		4,410,000		492,800		380,800						873,600		5,283,600

		113		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 sz		26		3		9		9		8				26		3		2		3				8		31%		18		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,190		30/70		357		833		5,460,000		470,400		515,200		403,200				1,388,800		6,848,800

		114		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/14 mp		13		2		7		6						13		3		2						5		38%		8		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,190		30/70		357		833		2,730,000		336,000		313,600						649,600		3,379,600

		115		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/14 msz		16		2		8		8						16		3		2						5		31%		11		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,190		30/70		357		833		3,360,000		403,200		448,000						851,200		4,211,200

		116		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/14. A		29		3		7		8		7		7		29										0		0%		29		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,088		70/30		762		326		6,090,000		1,097,600		1,254,400		1,097,600		1,097,600		4,547,200		10,637,200

		117		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/11.F		18		2		9		9						18		6		6						12		67%		6		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,295		30/70		389		906		3,780,000		604,800		604,800						1,209,600		4,989,600

		118		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/12.F		19		2		9		10						19		4		0						4		21%		15		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,295		30/70		389		906		3,990,000		425,600		672,000						1,097,600		5,087,600

		119		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.C		21		2		10		11						21		6		0						6		29%		15		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,295		30/70		389		906		4,410,000		761,600		1,724,800						2,486,400		6,896,400

		120		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/14.C		32		3		11		11		10				32		3		3		5				11		34%		21		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,295		30/70		389		906		6,720,000		604,800		604,800		448,000				1,657,600		8,377,600

		121		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/11.E		30		3		10		10		10				30		4		2		2				8		27%		22		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,300,000		1,030,400		1,299,200		1,299,200				3,628,800		9,928,800

		122		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/12.E		32		3		11		11		10				32		4		5		0				9		28%		23		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,720,000		560,000		515,200		672,000				1,747,200		8,467,200

		123		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.P/I		29		3		10		10		9				29		6		5		0				11		38%		18		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,090,000		761,600		896,000		1,411,200				3,068,800		9,158,800

		124		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.P/II		30		3		10		10		10				30		5		6		0				11		37%		19		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,300,000		896,000		761,600		1,568,000				3,225,600		9,525,600

		125		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/14.P/I		25		3		9		8		8				25		4		4		0				8		32%		17		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		5,250,000		425,600		358,400		537,600				1,321,600		6,571,600

		126		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/14.P/II		29		3		10		10		9				29		6		6		0				12		41%		17		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,090,000		403,200		403,200		604,800				1,411,200		7,501,200

		127		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/11.D		35		3		12		12		11				35		6		3		0				9		26%		26		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		7,350,000		1,075,200		1,478,400		1,724,800				4,278,400		11,628,400

		128		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/11.G		31		3		11		10		10				31		6		5		0				11		35%		20		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		6,510,000		918,400		896,000		1,568,000				3,382,400		9,892,400

		129		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.Sz/I		30		3		10		10		10				30		6		5		0				11		37%		19		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		6,300,000		761,600		896,000		1,568,000				3,225,600		9,525,600

		130		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.Sz/II		21		2		11		10						21		6		4						10		48%		11		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		4,410,000		918,400		1,030,400						1,948,800		6,358,800

		131		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/12.D		27		3		9		9		9				27		4		0		0				4		15%		23		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		5,670,000		425,600		604,800		604,800				1,635,200		7,305,200

		132		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/14.Sz/I		29		3		10		10		9				29		6		6		0				12		41%		17		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		6,090,000		403,200		403,200		604,800				1,411,200		7,501,200

		133		18-102-2Dobos CBp Adatlap2_18-102.xls		18-102		2/14.Sz/II		22		2		11		11						22		6		6						12		55%		10		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		4,620,000		470,400		470,400						940,800		5,560,800

		134		18-102-2Dobos CBp Adatlap2_18-102.xls		18-102		1/13A		22		2		11		11						22										0		0%		22		1		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		592		70/30		414		178		4,620,000		1,232,000		1,232,000						2,464,000		7,084,000

		135		18-102-2Dobos CBp Adatlap2_18-102.xls		18-102		2/14.B		23		2		11		12						23										0		0%		23		1		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		592		70/30		414		178		4,830,000		1,232,000		1,344,000						2,576,000		7,406,000

		136		18-102-2Dobos CBp Adatlap2_18-102.xls		18-102		2/14.D		23		2		11		12						23										0		0%		23		1		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		592		70/30		414		178		4,830,000		1,232,000		1,344,000						2,576,000		7,406,000

		137		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/11 Cukrász		18		2		9		9						18		2		3						5		28%		13		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,400		30/70		420		980		3,780,000		1,142,400		1,008,000						2,150,400		5,930,400

		138		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/12 Cukrász		13		2		6		7						13		3		3						6		46%		7		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,400		30/70		420		980		2,730,000		268,800		336,000						604,800		3,334,800

		139		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/11 Szakács		33		3		11		11		11				33										0		0%		33		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,400		30/70		420		980		6,930,000		1,724,800		1,724,800		1,724,800				5,174,400		12,104,400

		140		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/12 Szakács		43		4		11		11		11		10		43										0		0%		43		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,400		30/70		420		980		9,030,000		739,200		739,200		739,200		672,000		2,889,600		11,919,600

		141		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/11 Pincér		23		2		12		11						23										0		0%		23		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,400		30/70		420		980		4,830,000		1,881,600		1,724,800						3,606,400		8,436,400

		142		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/12 Pincér		16		2		8		8						16		1								1		6%		15		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,400		30/70		420		980		3,360,000		492,800		537,600						1,030,400		4,390,400

		143		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/13.C  Vendéglátó technikus		27		3		9		9		9				27										0		0%		27		1		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,136		70/30		795		341		5,670,000		1,008,000		1,008,000		1,008,000				3,024,000		8,694,000

		144		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/13.I Idegenforgalmi szakmenedzser		30		3		10		10		10				30										0		0%		30		1		55 7872 01		Idegenforgalmi szakmenedzser		18		2		1,485		40/60		594		891		6,300,000		1,120,000		1,120,000		1,120,000				3,360,000		9,660,000

		145		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		2/14.I Idegenforgalmi szakmenedzser		24		2		12		12						24										0		0%		24		1		55 7872 01		Idegenforgalmi szakmenedzser		18		2		2,000		40/60		800		1,200		5,040,000		1,344,000		1,344,000						2,688,000		7,728,000

		146		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		1/11. e		32		3		11		11		10				32										0		0%		32		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,435		30/70		431		1,004		6,720,000		1,724,800		1,724,800		1,568,000				5,017,600		11,737,600

		147		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		1/11. f/1		20		2		10		10						20										0		0%		20		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,435		30/70		431		1,004		4,200,000		1,568,000		1,568,000						3,136,000		7,336,000

		148		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		1/11. f/2		15		2		8		7						15		1								1		7%		14		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,435		30/70		431		1,004		3,150,000		1,120,000		1,097,600						2,217,600		5,367,600

		149		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		2/12. e		26		3		13		13						26										0		0%		26		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,225		30/70		368		857		5,460,000		873,600		873,600						1,747,200		7,207,200

		150		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		2/12. f/1		16		2		8		8						16		3								3		19%		13		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,225		30/70		368		857		3,360,000		403,200		537,600						940,800		4,300,800

		151		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		2/12. f/2		12		1		6		6						12		5								5		42%		7		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,225		30/70		368		857		2,520,000		179,200		403,200						582,400		3,102,400

		152		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		1/13. c		23		2		12		11						23										0		0%		23		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,495		70/30		1,047		448		4,830,000		1,881,600		1,724,800						3,606,400		8,436,400

		153		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		2/14. c		18		2		18								18										0		0%		18		0.6		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,225		70/30		858		367		3,780,000		1,209,600								1,209,600		4,989,600

		154		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		13a		34		3		12		12		10				34										0		0%		34		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,980		70/30		1,386		594		7,140,000		1,881,600		1,881,600		1,568,000				5,331,200		12,471,200

		155		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		14a		27		3		9		9		9				27										0		0%		27		0.6		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,600		70/30		1,120		480		5,670,000		604,800		604,800		604,800				1,814,400		7,484,400

		156		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		11/2		24		2		12		12						24		10		10						20		83%		4		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		756		30/70		227		529		5,040,000		537,600		537,600						1,075,200		6,115,200

		157		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		11/3		21		2		10		11						21		9		8						17		81%		4		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		756		30/70		227		529		4,410,000		358,400		649,600						1,008,000		5,418,000

		158		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		11/3		13		2		7		6						13		6		5						11		85%		2		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		756		30/70		227		529		2,730,000		291,200		268,800						560,000		3,290,000

		159		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		12/3		16		2		8		8						16		7		6						13		81%		3		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		672		30/70		202		470		3,360,000		224,000		268,800						492,800		3,852,800

		160		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		12/3		11		1		11								11		9								9		82%		2		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		672		30/70		202		470		2,310,000		336,000								336,000		2,646,000

		161		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/11.D		8		1		8								8		7								7		88%		1		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3				30/70		0		0		1,680,000		313,600								313,600		1,993,600

		162		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/11.D		13		2		13								13		10								10		77%		3		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3				30/70		0		0		2,730,000		694,400								694,400		3,424,400

		163		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/11.D		11		1		11								11		7								7		64%		4		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3				30/70		0		0		2,310,000		784,000								784,000		3,094,000

		164		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/13.V		38		4		13		13		12				38										0		0%		38		1.4		55 7822 01		Vendéglátó szakmenedzser		18		2				40/60		0		0		7,980,000		2,038,400		2,038,400		1,881,600				5,958,400		13,938,400

		165		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/13.I		27		3		9		9		9				27										0		0%		27		1.4		55 7872 01		Idegenforgalmi szakmenedzser		18		2				40/60		0		0		5,670,000		1,411,200		1,411,200		1,411,200				4,233,600		9,903,600

		166		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/13.A		19		2		10		9						19										0		0%		19		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2				70/30		0		0		3,990,000		1,568,000		1,411,200						2,979,200		6,969,200

		167		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/13.B		24		2		12		12						24										0		0%		24		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2				70/30		0		0		5,040,000		1,881,600		1,881,600						3,763,200		8,803,200

		168		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/12.D		9		1		9								9		6								6		67%		3		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3				30/70		0		0		1,890,000		336,000								336,000		2,226,000

		169		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/12.D		12		1		12								12		8								8		67%		4		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3				30/70		0		0		2,520,000		448,000								448,000		2,968,000

		170		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/12.D		13		2		13								13		7								7		54%		6		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3				30/70		0		0		2,730,000		560,000								560,000		3,290,000

		171		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/14.V		26		3		9		9		8				26										0		0%		26		0.6		55 7822 01		Vendéglátó szakmenedzser		18		2				40/60		0		0		5,460,000		604,800		604,800		537,600				1,747,200		7,207,200

		172		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/14.I		31		3		11		10		10				31										0		0%		31		0.6		55 7872 01		Idegenforgalmi szakmenedzser		18		2				40/60		0		0		6,510,000		739,200		672,000		672,000				2,083,200		8,593,200

		173		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.A.		13		2		13								13										0		0%		13		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,363		30/70		409		954		2,730,000		2,038,400								2,038,400		4,768,400

		174		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.A.		9		1				9						9										0		0%		9		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,363		30/70		409		954		1,890,000				1,411,200						1,411,200		3,301,200

		175		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.A.		5		1						5				5						2				2		40%		3		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,363		30/70		409		954		1,050,000						515,200				515,200		1,565,200

		176		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.B.		11		1		11								11										0		0%		11		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,363		30/70		409		954		2,310,000		1,724,800								1,724,800		4,034,800

		177		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.B.		9		1				9						9										0		0%		9		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,363		30/70		409		954		1,890,000				1,411,200						1,411,200		3,301,200

		178		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.B.		4		1						4				4										0		0%		4		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		558		30/70		167		391		840,000						627,200				627,200		1,467,200

		179		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		2/12.A.		14		2		14								14		4								4		29%		10		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,155		30/70		347		808		2,940,000		761,600								761,600		3,701,600

		180		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		2/12.A.		14		2				14						14				6						6		43%		8		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,155		30/70		347		808		2,940,000				672,000						672,000		3,612,000

		181		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		2/12.A.		9		1						9				9						4				4		44%		5		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,155		30/70		347		808		1,890,000						425,600				425,600		2,315,600

		182		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		13.M.		24		2		12		12						24										0		0%		24		1.4		55 7822 01		Vendéglátó szakmenedzser		18		2		1,264		40/60		506		758		5,040,000		1,881,600		1,881,600						3,763,200		8,803,200

		183		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		14.M.		21		2		10		11						21										0		0%		21		1.4		55 7822 01		Vendéglátó szakmenedzser		18		2		1,040		40/60		416		624		4,410,000		1,568,000		1,724,800						3,292,800		7,702,800

		184		7-102KözgBpAdatlap_7-102.xls		7-102		2/14. A		34		3		17		17						34										0		0%		34		0.6		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		1,024		60/40		614		410		7,140,000		1,142,400		1,142,400						2,284,800		9,424,800

																																														Átlag : Tanszerz_arány		Szakmacsop

																																																5		7		8		10		11		13		15		18		Végösszeg

																																														Össz.		45%		0%		27%		0%		23%		33%		7%		27%		27%

																																														Összeg : Tlétszám Tszerz nélkül		Szakmacsop

																																														NormJelleg		5		7		8		10		11		13		15		18		Végösszeg

																																														0.6		4		64		39		7				163		123		461		861

																																														1		112		49		28				18		191		80		149		627

																																														1.4		20		71		77		6				275		88		679		1216

																																														(üres)		48																48

																																														Végösszeg		184		184		144		13		18		629		291		1289		2752

																																														Paszívban ugyanez:		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																														NormJelleg		5		7		8		13		15		18

																																														0.6		4		64		39		163		123		461

																																														1		112		49		28		191		80		149

																																														1.4		20		71		77		275		88		679

																																																136		184		144		629		291		1,289

																																														Normatíva-jelleg		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																														60%		3%		35%		27%		26%		42%		36%

																																														100%		82%		27%		19%		30%		27%		12%

																																														140%		15%		39%		53%		44%		30%		53%

																																																E/GY arányok előfordulásai osztályszinten öszesítve szakmacsoportonként

																																																Mennyiség : Szakmacsop		Szakmacsop

																																																E_GY_arány		5		7		8		13		15		18		Végösszeg

																																																30/70		4										62		66

																																																30-40/60-70										1				1

																																																35/65										6				6

																																																36/64										1				1

																																																40/60		14				3		13				8		38

																																																46/45										1				1

																																																46/54										1				1

																																																50/50				1										1

																																																55/45								23						23

																																																60/40				9										9

																																																65/35								4						4

																																																70/30		5				8				5		11		29

																																																Végösszeg		23		10		11		40		15		81		180

																																																Passzív

																																																E_GY_arány		5		7		8		13		15		18		Végösszeg

																																																30/70		4										62		66

																																																30-40/60-70										1				1

																																																35/65										6				6

																																																36/64										1				1

																																																40/60		14				3		13				8		38

																																																46/45										1				1

																																																46/54										1				1

																																																50/50				1										1

																																																55/45								23						23

																																																60/40				9										9

																																																65/35								4						4

																																																70/30		5				8				5		11		29

																																																Végösszeg		23		10		11		40		15		81		180

																																																Kivonatolt		5		7		8		13		15		18

																																																		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																																E/GY<1		18		0		3		13		10		70

																																																E/GY>=1		5		10		8		27		5		11

																																																		23		10		11		40		15		81

																																																		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																																Tanulószerződéses tanulók átlagos létszámaránya		45%		0%		27%		33%		7%		27%

																																																				Tanulószerződéses tanulók átlagos létszámaránya

																																																		Gépészet		45%

																																																		Közlekedés		33%

																																																		Vegyipar		27%

																																																		Vendéglátás-idegenforgalom		27%

																																																		Közgazdaság		7%

																																																		Informatika		0%
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Kérdések

		Int_ID		2005Személyi		2005Járulék		2005Dologi		2005Szolgáltatás		2005PÜ_Össz		Lsz_1_szcs_ Egészségügy		Lsz_2_szcs_ Szociális szolgáltatások		Lsz_3_szcs_ Oktatás		Lsz_4_szcs_ Művészet, közműv., komm.		Lsz_5_szcs_ Gépészet		Lsz_6_szcs_ Elektrotechnika-elektronika		Lsz_7_szcs_ Informatika		Lsz_8_szcs_ Vegyipar		Lsz_9_szcs_ Építészet		Lsz_10_szcs_ Könnyűipar		Lsz_11_szcs_ Faipar		Lsz_12_szcs_ Nyomdaipar		Lsz_13_szcs_ Közlekedés		Lsz_14_szcs_ Környezetv.-vízgazd.		Lsz_15_szcs_ Közgazdaság		Lsz_16_szcs_ Ügyvitel		Lsz_17_szcs_ Keresk.-mark., üzl. adm.		Lsz_18_szcs_ Vendéglátás-idegenforg.		Lsz_19_szcs_ Egyéb szolgáltatások		Lsz_20_szcs_ Mezőgazdaság		Lsz_21_szcs_ Élelmiszeripar		Lsz_Összesen		Adott szakmacsoportbeli létszám		Arányosító szorzó		Szakmacsoport		Vkeres kereséséi sorszám		2005Személyi		2005Járulék		2005Dologi		2005Szolgáltatás		2005PÜ_Össz		2005Személyi		2005Járulék		2005Dologi		2005Szolgáltatás		2005PÜ_Össz				Szakmacsoport		2005Személyi		2005Járulék		2005Dologi		2005Szolgáltatás		2005PÜ_Össz				Az egy tanulóra eső kiadások szakmacsoportonkénti átlagai

														1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21												Arányosított										Egy tanulóra vetített												7		160,898		51,315		48,979		14,200		261,193						Szakmacsoport

		7-303		22,686,618		7,235,463		6,906,070		2,002,227		36,828,151														38												57				13				33										141		38		0.2695035461		7		2		6,114,124		1,949,983		1,861,210		539,607		9,925,317		160,898		51,315		48,979		14,200		261,193				15		200,000		64,000		86,000		35,000		350,000				Adatok		5		7		8		13		15		18		Végösszeg

		15-402		40,000,000		12,800,000		17,200,000		7,000,000		70,000,000								25																						50				125										200		50		0.25		15		3		10,000,000		3,200,000		4,300,000		1,750,000		17,500,000		200,000		64,000		86,000		35,000		350,000				13		238,918		76,536		46,407		41,792		361,861				Átlag : 2005Személyi		189,313		130,591		387,733		206,386		172,941		100,381		194,223

		13-101		87,444,000		28,012,000		16,985,000		15,296,000		132,441,000																										366																		366		366		1		13		4		87,444,000		28,012,000		16,985,000		15,296,000		132,441,000		238,918		76,536		46,407		41,792		361,861				5		243,994		79,105		323,099		0		646,198				Átlag : 2005Járulék		60,839		48,905		66,946		66,087		63,699		31,289		53,996

		5-303		41,967,000		13,606,000		55,573,000				111,146,000										33		20				22		15		51		31																						172		33		0.1918604651		5		5		8,051,808		2,610,453		10,662,262		0		21,324,523		243,994		79,105		323,099		0		646,198				15		219,136		67,500		23,143		8,836		309,779				Átlag : 2005Dologi		112,841		20,692		63,172		44,547		48,417		33,255		51,951

		15-101		30,679,000		9,450,000		3,240,000		1,237,000		43,369,000																														121				19										140		121		0.8642857143		15		6		26,515,421		8,167,500		2,800,286		1,069,121		37,483,207		219,136		67,500		23,143		8,836		309,779				5		205,561		65,781		98,435		17,629		369,776				Átlag : 2005Szolgáltatás		4,444		7,650		27,352		15,546		17,139		7,111		13,059

		5-401		48,718,000		15,590,000		23,329,000		4,178,000		87,637,000										14				29						34						109												51						237		14		0.05907173		5		7		2,877,857		920,928		1,378,084		246,802		5,176,869		205,561		65,781		98,435		17,629		369,776				13		205,561		65,781		98,435		17,629		369,776				Átlag : 2005PÜ_Össz		362,993		200,188		517,852		317,020		285,057		164,924		300,170

		13-401		48,718,000		15,590,000		23,329,000		4,178,000		87,637,000										14				29						34						109												51						237		109		0.4599156118		13		8		22,406,169		7,170,084		10,729,371		1,921,527		40,305,624		205,561		65,781		98,435		17,629		369,776				18		114,772		37,090		48,053		3,055		199,916

		18-301		28,348,783		9,161,272		11,869,207		754,529		49,379,262																																		83		164								247		164		0.6639676113		18		9		18,822,674		6,082,788		7,880,769		500,983		32,786,231		114,772		37,090		48,053		3,055		199,916				18		154,828		49,473		67,597		56		271,897				Az egy tanulóra eső kiadások szakmacsoportonként összesítve

		18-101		42,268,000		13,506,000		18,454,000		15,369		74,228,000																																				273								273		273		1		18		10		42,268,000		13,506,000		18,454,000		15,369		74,228,000		154,828		49,473		67,597		56		271,897				5		84,483		28,811		113,881		0		227,176						Szakmacsoport

		5-301		35,651,849		12,158,451		48,057,775				95,868,075										143										34		67				35												143						422		143		0.3388625592		5		11		12,081,077		4,120,044		16,284,981		0		32,486,101		84,483		28,811		113,881		0		227,176				18		79,020		25,286		39,019		15,004		143,324				Adatok		5		7		8		13		15		18		Végösszeg								Végösszeg

		18-102		84,867,000		27,157,000		41,906,000		16,114,000		153,930,000																																				1074								1074		1074		1		18		12		84,867,000		27,157,000		41,906,000		16,114,000		153,930,000		79,020		25,286		39,019		15,004		143,324				18		157,526		50,406		115,278		23,925		323,211				Összeg : 2005Személyi		757,253		522,364		1,938,667		825,546		691,762		702,664		5,438,254						Összeg : 2005Személyi		194,223

		18-401		20,951,000		6,704,000		15,332,000		3,182,000		42,987,000																																				133								133		133		1		18		13		20,951,000		6,704,000		15,332,000		3,182,000		42,987,000		157,526		50,406		115,278		23,925		323,211				15		204,378		70,288		77,730		19,910		352,396				Összeg : 2005Járulék		243,356		195,622		334,729		264,348		254,796		219,025		1,511,877						Összeg : 2005Járulék		53,996

		15-301		22,686,000		7,802,000		8,628,000		2,210,000		39,116,000																														111														111		111		1		15		14		22,686,000		7,802,000		8,628,000		2,210,000		39,116,000		204,378		70,288		77,730		19,910		352,396				8		234,333		73,531		23,449		0		331,313				Összeg : 2005Dologi		451,363		82,767		315,862		178,188		193,670		232,782		1,454,632						Összeg : 2005Dologi		51,951

		8-101		34,447,000		10,809,000		3,447,000				48,703,000																47												100																147		47		0.3197278912		8		15		11,013,667		3,455,939		1,102,102		0		15,571,707		234,333		73,531		23,449		0		331,313				8		251,064		80,294		11,271		2,539		342,630				Összeg : 2005Szolgáltatás		17,777		30,602		136,761		62,185		68,555		49,775		365,654						Összeg : 2005Szolgáltatás		13,059

		8-201		30,880,920		9,876,126		1,386,389		312,300		42,143,435												53				28														42														123		28		0.2276422764		8		16		7,029,803		2,248,224		315,601		71,093		9,593,627		251,064		80,294		11,271		2,539		342,630				7		43,473		13,991		3,484		1,637		60,948				Összeg : 2005PÜ_Össz		1,451,972		800,753		2,589,258		1,268,082		1,140,227		1,154,471		8,404,763

		7-101		15,085,000		4,855,000		1,209,000		568,000		21,149,000												157		190																														347		190		0.5475504323		7		17		8,259,798		2,658,357		661,988		311,009		11,580,144		43,473		13,991		3,484		1,637		60,948				18		202,962		63,346		23,333		8,821		289,641

		18-202		63,324,000		19,764,000		7,280,000		2,752,000		90,368,000																																		150		162								312		162		0.5192307692		18		18		32,879,769		10,262,077		3,780,000		1,428,923		46,921,846		202,962		63,346		23,333		8,821		289,641				18		210,376		73,861		71,787		67,328		356,024				Az adatok mennyisége az egy tanulóra eső kiadások szakmacsoportonként összesítésénél és átlagolásánál

		18-302		60,378,000		21,198,000		20,603,000		19,323,000		102,179,000																																		56		231								287		231		0.8048780488		18		19		48,596,927		17,061,805		16,582,902		15,552,659		82,241,634		210,376		73,861		71,787		67,328		356,024				18		150,714		43,706		54,592		22,748		249,013				Mennyiség : 2005PÜ_Össz		Szakmacsoport

		18-201		58,025,000		16,827,000		21,018,000		8,758,000		95,870,000																22														29				107		227								385		227		0.5896103896		18		20		34,212,143		9,921,374		12,392,431		5,163,808		56,525,948		150,714		43,706		54,592		22,748		249,013				15		287,165		120,440		29,917		13,636		437,521						5		7		8		13		15		18		Végösszeg

		15-102		37,905,720		15,898,060		3,949,000		1,800,000		57,752,780														34																23		23		52										132		23		0.1742424242		15		21		6,604,785		2,770,117		688,083		313,636		10,062,984		287,165		120,440		29,917		13,636		437,521				7		287,165		120,440		29,917		13,636		437,521				Össz.		4		4		5		4		4		7		28

		7-102		37,905,720		15,898,060		3,949,000		1,800,000		57,752,780														34																23		23		52										132		34		0.2575757576		7		22		9,763,595		4,094,955		1,017,167		463,636		14,875,716		287,165		120,440		29,917		13,636		437,521				8		272,016		89,288		39,313		1,688		400,616

		8-302		87,045,000		28,572,000		12,580,000		540,000		128,197,000										97		21				18		184																										320		18		0.05625		8		23		4,896,281		1,607,175		707,625		30,375		7,211,081		272,016		89,288		39,313		1,688		400,616				5		306,809		98,179		29,478		0		434,466				Az egy tanulóra eső kiadások megoszlása szakmacsoportonként, kiadástípusonként

		5-302		82,224,830		26,311,945		7,900,164				116,436,939								11		37		8						29		9		34				27				12								24				77		268		37		0.1380597015		5		24		11,351,935		3,632,619		1,090,694		0		16,075,249		306,809		98,179		29,478		0		434,466				13		306,809		98,179		29,478		0		434,466						5		7		8		13		15		18

		13-302		82,224,830		26,311,945		7,900,164				116,436,939								11		37		8						29		9		34				27				12								24				77		268		27		0.1007462687		13		25		8,283,845		2,650,830		795,912		0		11,730,587		306,809		98,179		29,478		0		434,466				8		916,363		291		154,839		79,422		1,071,493				Összeg : 2005Személyi		52%		65%		75%		65%		61%		61%

		8-102		204,349,000		65,000		34,529,000		17,711,000		238,943,000														130		50												43																223		50		0.2242152466		8		26		45,818,161		14,574		7,741,928		3,971,076		53,574,664		916,363		291		154,839		79,422		1,071,493				8		264,890		91,326		86,991		53,113		443,207				Összeg : 2005Járulék		17%		24%		13%		21%		22%		19%

		8-401		1,589,340		547,956		521,943		318,677		2,659,239																6																												6		6		1		8		27		1,589,340		547,956		521,943		318,677		2,659,239		264,890		91,326		86,991		53,113		443,207				7		74,258		23,853		3,868		2,764		101,979				Összeg : 2005Dologi		31%		10%		12%		14%		17%		20%

		7-304		24,208,000		7,776,000		1,261,000		901,000		33,245,000														165												88								73										326		165		0.5061349693		7		28		12,252,515		3,935,706		638,236		456,028		16,826,457		74,258		23,853		3,868		2,764		101,979				13		74,258		23,853		3,868		2,764		101,979				Összeg : 2005Szolgáltatás		1%		4%		5%		5%		6%		4%

		13-304		24,208,000		7,776,000		1,261,000		901,000		33,245,000														165												88								73										326		88		0.2699386503		13		29		6,534,675		2,099,043		340,393		243,215		8,974,110		74,258		23,853		3,868		2,764		101,979				13		75,383		25,181		44,037		12,707		144,601				Összeg : 2005PÜ_Össz		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		13-102		14,172,000		4,734,000		8,279,000		2,389,000		27,185,000																										188																		188		188		1		13		30		14,172,000		4,734,000		8,279,000		2,389,000		27,185,000		75,383		25,181		44,037		12,707		144,601						6,227,113		1,771,129		1,825,678		479,837		9,823,919



Szántai János:
Átírta a szumma-cellát, javítottam.

Szántai János:
Átírta a szumma-cellát, javítottam.



Kérdések

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



5

7

8

13

15

18



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Összeg : 2005Személyi

Összeg : 2005Járulék

Összeg : 2005Dologi

Összeg : 2005Szolgáltatás

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0

		0

		0



Végösszeg



				Fenntartó kód		Fenntartó típus

		1		1.		Fővárosi önk.

		2		2.		Megyei önk.

		3		3.		Városi önk.

		4		4.		Civil szervezet

				Szakmacsoport száma		Szakmacsoport megnevezése		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

		1		1.		Egészségügy

		2		2.		Szociális szolgáltatások

		3		3.		Oktatás

		4		4.		Művészet, közművelődés, kommunikáció

		5		5.		Gépészet

		6		6.		Elektrotechnika-elektronika

		7		7.		Informatika

		8		8.		Vegyipar

		9		9.		Építészet

		10		10.		Könnyűipar

		11		11.		Faipar

		12		12.		Nyomdaipar

		13		13.		Közlekedés

		14		14.		Környezetvédelem-vízgazdálkodás

		15		15.		Közgazdaság

		16		16.		Ügyvitel

		17		17.		Kereskedelem-marketing, üzleti adminisztráció

		18		18.		Vendéglátás-idegenforgalom

		19		19.		Egyéb szolgáltatások

		20		20.		Mezőgazdaság

		21		21.		Élelmiszeripar





		

		Intlézménylista1

		Ssz.		File		Intkódjel		Szcsopkód		Fenntkód		Szakmacsoport		Fenntartó				Mennyiség : Intkódjel		Fenntartó

		1		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		5		3		Gépészet		Városi önk.				Szakmacsoport		Civil szervezet		Fővárosi önk.		Megyei önk.		Városi önk.		Végösszeg

		2		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		5		3		Gépészet		Városi önk.				Gépészet		1						3		4

		3		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		5		3		Gépészet		Városi önk.				Informatika				2				3		5

		4		05-401BlathyTataAdatlap_5-401.xls		5-401		5		4		Gépészet		Civil szervezet				Közgazdaság		1		2				2		5

		5		07-101KelenfoldiBpAdatlap7-101.xls		7-101		7		1		Informatika		Fővárosi önk.				Közlekedés		1		2				3		6

		6		07-301JedlikGyorAdatlap_7-301.xls		7-301		7		3		Informatika		Városi önk.				Vegyipar		1		1		1		2		5

		7		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		7		3		Informatika		Városi önk.				Vendéglátás-idegenforgalom		1		2		2		2		7

		8		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		7		3		Informatika		Városi önk.				Végösszeg		5		9		3		15		32

		9		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		8		1		Vegyipar		Fővárosi önk.

		10		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		8		2		Vegyipar		Megyei önk.

		11		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		8		3		Vegyipar		Városi önk.				Passzív

		12		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		8		3		Vegyipar		Városi önk.				Szakmacsoport		Fővárosi önk.		Megyei önk.		Városi önk.		Civil szervezet		Végösszeg

		13		08-401Szalézi-IrinyiNyergesAdatlap_8-401.xls		8-401		8		4		Vegyipar		Civil szervezet				Gépészet						3		1		4

		14		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		13		1		Közlekedés		Fővárosi önk.				Informatika		2				3				5

		15		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		13		1		Közlekedés		Fővárosi önk.				Közgazdaság		2				2		1		5

		16		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		13		3		Közlekedés		Városi önk.				Közlekedés		2				3		1		6

		17		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		13		3		Közlekedés		Városi önk.				Vegyipar		1		1		2		1		5

		18		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		13		3		Közlekedés		Városi önk.				Vendéglátás-idegenforgalom		2		2		2		1		7

		19		13-401BlathyTataAdatlap_13-401.xls		13-401		13		4		Közlekedés		Civil szervezet				Végösszeg		9		3		15		5		32

		20		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		15		1		Közgazdaság		Fővárosi önk.

		21		15-102KözgBpAdatlap_15-102.xls		15-102		15		1		Közgazdaság		Fővárosi önk.

		22		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		15		3		Közgazdaság		Városi önk.

		23		15-303RudasDujvarosAdatlap_15-303.xls		15-303		15		3		Közgazdaság		Városi önk.

		24		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		15		4		Közgazdaság		Civil szervezet

		25		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		18		1		Vendéglátás-idegenforgalom		Fővárosi önk.

		26		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		18		1		Vendéglátás-idegenforgalom		Fővárosi önk.

		28		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		18		2		Vendéglátás-idegenforgalom		Megyei önk.

		29		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		18		2		Vendéglátás-idegenforgalom		Megyei önk.

		30		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		18		3		Vendéglátás-idegenforgalom		Városi önk.

		31		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		18		3		Vendéglátás-idegenforgalom		Városi önk.

		32		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		18		4		Vendéglátás-idegenforgalom		Civil szervezet

		33		07-102KözgBpAdatlap_7-102.xls		7-102		7		1		Informatika		Fővárosi önk.





		

				Az első menetbenetben gyűjtött adatok alapján										Szakmacsoport száma		Szakmacsoport megnevezése

														5.		Gépészet

						A vizsgált intézményekben elenyésző a nem nappali rendszerű iskolai szakképzés aránya,								7.		Informatika

						ezért a továbbiakban nincs ilyetén bontás.								8.		Vegyipar

														13.		Közlekedés

						A vizsgált intézmények szakmacsoport-relevanciája:								15.		Közgazdaság

								Az intézmények több mint felében 50% vagy annál nagyobb a vizsgált szakmacsoportbeli						18.		Vendéglátás-idegenforgalom

								tanulók aránya az összes tanulólétszámhoz viszonyítva.

								Az intézmények mintegy 20%-a tisztán a vizsgált szakmacsoportban oktat,

								itt 100% a vizsgált tanulók aránya az összes tanulólétszámhoz viszonyítva.

						A fenntartónkénti bontás

								A fenntartónkénti bontást nem javaslom, mivel az elsőmenetes adatgyűjtés ezen a téren

								nem volt teljes körű.

								Lásd Intgyűjtő_1menet munkalap kimutatását a "Normatíva/Tanuló" tárgyban

						Az átlagos tanulónkénti normatíva szakmacsoport függése

								Érdekes a kép: Informatika magas, gépészet alacsony. Mi lehet az ok??? (Lásd az alábbiakat)

								- sok tanulószerződéses tanuló => csökkenő normatívatömeg (gépészet)

								- kevés (0) tanulószerződéses tanuló => növekvő normatívatömeg (informatika, közgazd)

								továbbá

								- a vizsgált területen a gépészet 100%-os normatíva aránya kiugró,

								míg a Vendégl., Közl., Vegyipar 140%-os normatívaigénye a domináns.

				A második menetbenetben gyűjtött adatok alapján

						Kissé megváltozott intézménykör (bővülés/kihagyás)!!!

						A kiadások több, mint 4/5-ödét a személyi jellegű kiadások és járulékaik alkotják

						A személyi kiadások a vegyipar, míg a dologi kiadások a gépészet területén voltak kiugrók.

								ezt lehet tovább cizellálni a korábbiak és további bontások mentén (lásd kimutatások és diagramok)

				Átfogóan

						A két menetben gyűjtött információk (szerencsére!) nem mondanak ellent egymásnak,

						mindkettő a maga terén bizonyít…

								az összecsengések és a független hatások is könnyen magyarázhatók.

						És akkor itt jönne a kérdésem, hogy hogyan tovább???

								A fentieket fejtsem-e ki szövegben/táblázatosan/diagramon (jó-e a fenti gondolatmenet)?

								Milyen formai előírások mentén (egybeszerkesztési elvárások a többi dokumentummal)

								Mit mutatnk a kérdőívek - úgy általában?

								Mi a válasz a "Jobb lenne-e szakmánként/évfolyamonkénti finanszírozás?" kérdésre?

								Ha igen (nálam jellemzően nem), akkor a fenti kivetítéseket továbbontom szakmára és évfolyamra,

								de csak akkor, ha valóban szükség van rá (igen nagy munka, de elkészíthető).

								Látszik-e a kérdőívek mentén valami olyan vonulat/áramlat (igény, ötlet),

								ami mentén "más" megvilágításban is boncolgassam a számogat, vagy ezek a körök elegendők,

								csak mélyebb tartalmi/logikai/formai/szöveges kidolgozás kell…?

								Az én tapasztalatom az, hogy mélyebb finanszírozási alábontást senki nem akar,

								csak több pénzt (van ahol mindegy, hogy kitől, van ahol nem; ez utóbbi javarészt nyilván fenntartó:-).

								Lásd még ezzel a globális szakfeladatszintű kezeléssel sem mindenki bírkózik meg,

								hát ha ezt még tovább bontják…

								Volt aki kétségbeesett magtól a kérdéstől is, főként az elszámolástól tartanának.

								Meglehetősen sok adatunk van a kérdezett témák mentén; nem is látszik milyen sok,

								a mennyiséget inkább a strukturáltság (alábontási lehetőség) adja.

								Kérek némi útmutatást (jó-e a fenti elemzési logika, mi a kirajzolódó célirány, formátum, terjedelem, stílus),

								ezek mentén továbblépek.

								Jó lenne néhány részletet is tisztázni,

								mint ahogyan a mintákon is látszik el kellene dönteni (vagy inkább össze kellene hangolni) azt, hogy

								például a szakmacsoportokat számukkal vagy teljes, esetleg rövidített nevükkel használjuk.

								Ez nem mindegy egy táblázat fejlécében, egy diagramon meg pláne… (hogy készül a többi anyagban?)

								Színes, vagy FF "eredményt kell produkálni

								(ez a diagramoknál fontos, maradhat-e automatán, vagy át kell kódolni;

								ha egyáltalán kellenek, még ezt sem tisztáztuk)

								Szerkezetileg/tartalmilag a magam területéről az alábbit javaslom:

								0. Az adatgyűjtési cél és logika, valamint eszközrendszer (a menete már volt a korábbi anyagban)

								1. Az intézmények jellemzése, megoszlása a későbbi elemzések releváns tulajdonságai szerint

								2. A kezdeti adatgyűjtésből származó osztály/normatíva jellegű globális adatok

								3. A kezdeti adatgyűjtésből származó részletesebb adatok, jellemzők

								4. A második menet pontosított pénzügyi (kiadásoldali) adatok mutatói

								5. A kapott eredmények (és esetleg az interjúkból származó infók) korrelációjának elemzése.
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Diagram5

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent

		a tanulószám nem változott



8

8

7

9

7



fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó

		0

		0

		0

		0



&A

&P. oldal



régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet

		0

		0

		0



&A

&P. oldal



tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		0

		0

		0

		0

		0





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 db

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 db

		csak homogén osztályok vannak		11 db

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		0

		0

		0





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		2 db

		romlott		24 db

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		0

		0

		0





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 db

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 db

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 db

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		0

		0

		0





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 db

		nem tagja		23 db

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		0

		0





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 db

		részben elégséges		4 db

		nem elégséges		17 db

		Összesen		27 db





e-learning

		0

		0

		0





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		0

		0





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 eset

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 eset

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 eset

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 eset

		Összesen		27 eset





fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		13 db

		romlott		13 db

		Összesen		27 db





személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 eset

		nem változott		8 eset

		romlott		8 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		0

		0

		0





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		9 db

		romlott		17 db

		Összesen		27 db





dologi kiadások

		0

		0

		0
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 esetben





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27

		van szakma-specifikus vonása		0

		Összesen		27





normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20

		igen, a fenntartónál		5

		igen, az iskolában		2

		Összesen		27





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17

		nincs szükség elkülönítésre		4

		túlléphető a költségkeret		1

		nem léphető túl a költségkeret		6

		nem lehet hozzá igazodni		1





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

		Elfogadják-e az iskolák azt az elvet, hogy az állami normatív finanszírozás nem kíván minden felmerülő kiadást fedezni, hanem csak támogatás-hozzájárulás jellege van?		Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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Diagram7

		nincsenek homogén osztályok

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén

		csak homogén osztályok vannak



4
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8 iskolában

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon csökkent		7 iskolában

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9 iskolában

		a tanulószám nem változott		7 iskolában





tanulólétszám

		





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 iskolánál

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 iskolánál

		csak homogén osztályok vannak		11 iskolánál

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		2 db

		romlott		24 db

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 db

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 db

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 db

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		0

		0

		0





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 db

		nem tagja		23 db

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		0

		0





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 db

		részben elégséges		4 db

		nem elégséges		17 db

		Összesen		27 db





e-learning

		0

		0

		0





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		0

		0





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 eset

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 eset

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 eset

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 eset

		Összesen		27 eset





fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		13 db

		romlott		13 db

		Összesen		27 db





személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 eset

		nem változott		8 eset

		romlott		8 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		0

		0

		0





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		9 db

		romlott		17 db

		Összesen		27 db





dologi kiadások

		0

		0

		0
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 esetben





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27

		van szakma-specifikus vonása		0

		Összesen		27





normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20

		igen, a fenntartónál		5

		igen, az iskolában		2

		Összesen		27





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17

		nincs szükség elkülönítésre		4

		túlléphető a költségkeret		1

		nem léphető túl a költségkeret		6

		nem lehet hozzá igazodni		1





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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fenntartó

		Fenntartó megnevezése		Intézmény száma

		fővárosi		8 db

		megyei		3 db

		városi		12 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb.)		4 db

		Összesen		27 db





fenntartó
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régió

		Földrajzi elhelyezkedés		Intézmény száma

		Közép-Magyarországi régió		10 db

		Közép-Dunántúli régió		3 db

		Nyugat-Dunántúli régió		3 db

		Dél-Dunántúli régió		2 db

		Észak-Magyarországi régió		2 db

		Észak-Alföldi régió		2 db

		Dél-Alföldi régió		5 db

		Összesen		27 db





régió

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





beiskolázási helyzet

		Az iskolák beiskolázási helyzetének megítélése		Intézmény száma

		jó		11 db

		megfelelő		12 db

		rossz		4 db

		Összesen		27 db





beiskolázási helyzet

		0

		0

		0
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tanulólétszám

		Megnevezés		Intézmény száma

		a tanulószám az általánosan képző évfolyamokon nőtt		8

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon nőtt		8

		a tanulószám az ált. képző évfolyamokon csökkent		7

		a tanulószám a szakképző évfolyamokon csökkent		9

		a tanulószám nem változott		7





tanulólétszám

		0

		0

		0

		0

		0





homogén osztályok

		Megnevezés		Intézmény száma

		nincsenek homogén osztályok		4 db

		vannak homogén osztályok, de csak egyes szakképesítések esetén		12 db

		csak homogén osztályok vannak		11 db

		Összesen		27 db





homogén osztályok

		0

		0

		0





tanulók szakmai hozzáállása

		Megnevezés		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		2 db

		romlott		24 db

		Összesen		27 db





tanulók szakmai hozzáállása

		0

		0

		0





nevelőtestület életkora

		Megnevezés		Intézmény száma

		a nevelőtestület átlagéletkora nőtt		5 db

		a nevelőtestület átlagéletkora csökkent		10 db

		a nevelőtestület átlagéletkora jelentősen nem változott		12 db

		Összesen		27 db





nevelőtestület életkora

		0

		0

		0





vezető tag-e

		Az iskola valamelyik vezetője tagja-e a fenntartó finanszírozásban kompetens valamelyik testületének?		Intézmény száma

		tagja		4 db

		nem tagja		23 db

		Összesen		27 db





vezető tag-e

		0

		0





e-learning

		Az intézmény informatikai eszközállománya elégséges-e a nem informatikai tantárgyak e-learning keretében történő feldolgozására?		Intézmény száma

		elégséges		6 db

		részben elégséges		4 db

		nem elégséges		17 db

		Összesen		27 db





e-learning

		0

		0

		0





hátránykompenzáció

		Használ-e az iskola hátránykompenzációs módszereket a szakmai képzésben		Intézmény száma

		használ		13 db

		nem használ		14 db

		Összesen		27 db





hátránykompenzáció

		0

		0





fenntartói támogatás

		Az iskola alkupozíciója a fenntartói támogatás növelése érdekében		Esetszám

		nincs rá lehetőség, mert a fenntartó egymaga dönt		10 eset

		forráshiány miatt gyakorlatilag nincs mód növelésre		9 eset

		van rá lehetőség, de csak ritkán van mód növelésre		6 eset

		van rá lehetőség, esetenként komoly eredménye van		2 eset

		Összesen		27 eset





fenntartói finanszírozás

		Tendenciák az elmúlt 3 év vonatkozásában a szakképzés fenntartói finanszírozásának mértékében		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		13 db

		romlott		13 db

		Összesen		27 db





személyi kiadások

		A személyi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Esetszám

		javult		11 eset

		nem változott		8 eset

		romlott		8 eset

		Összesen		27 eset





kényszerintézkedések

		Kényszerintézkedések szükségessége az elmúlt 3 évben a bérkeret szűkös volta miatt		Esetszám

		igen, szükséges volt		9 eset

		nem volt szükséges		18 eset

		Összesen		27 eset





új pedagógusok

		Új pedagógusok alkalmazásánál illetve a nyugdíjazásoknál a rendelkezésre álló bérkeret szerepe		Esetszám

		nincs rá befolyással		15 esetben

		van, új pedagógusok alkalmazásánál		12 esetben

		van, a nyugdíjazásoknál		5 esetben





új pedagógusok

		0

		0

		0





dologi kiadások

		A dologi kiadásokra fordítható fenntartói támogatás változása az elmúlt 3 évben		Intézmény száma

		javult		1 db

		nem változott		9 db

		romlott		17 db

		Összesen		27 db





dologi kiadások

		0

		0

		0
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maradék elv

		A dologi kiadások finanszírozásában a „maradék elv” érvényesülése		Esetszám

		érvényesül		12 esetben

		nem érvényesül		7 esetben

		nem értelmezhető		8 esetben

		Összesen		27 esetben





szakma-specikikus

		A fenntartói támogatás szakma-specifikus jellege		Intézmény száma

		a finanszírozás nem szakma-specifikus		27

		van szakma-specifikus vonása		0

		Összesen		27





normatíva

		Az iskola vagy a fenntartó költségvetésében vagy bármely más kimutatásában elkülönítetten szerepel-e, rendelkezésre áll-e a szakképzési évfolyamokra, szakmacsoportokra illetve egyes szakképesítésekre lebontott, fenntartótól ténylegesen kapott normatíva ös		Esetszám

		nem		20

		igen, a fenntartónál		5

		igen, az iskolában		2

		Összesen		27





elkülönítés

		Ha rendelkezésre áll elkülönített költségkeret, túlléphető-e ez , illetve lehet-e ehhez pontosan igazodni, vagy mindössze jelzés értékű az elkülönítés?		Esetszám

		nem értelmezhető a kérdés		17

		nincs szükség elkülönítésre		4

		túlléphető a költségkeret		1

		nem léphető túl a költségkeret		6

		nem lehet hozzá igazodni		1





időtartam szerinti bontás

		A tanévre vonatkozó fenntartói keret lebontása időtartam szerinti kisebb részekre		Esetszám

		nem bontják le		11 esetben

		lebontják tanév eleji 4, illetve folytatás 8 hónapjára		6 esetben

		havi bontás is van		12 esetben

		heti bontás is van		1 esetben

		napi bontás is van		0 esetben





tanév-specifikus jelleg

		A fenntartói támogatás tanév-specifikus jellegének érvényesülése		Esetszám

		igen		12 esetben

		nem		15 esetben

		Összesen		27 esetben





gyakorlati oktatás

		Elkülönül-e a fenntartói támogatás a szerint, hogy a tanuló iskolai tanműhelyben, vagy megállapodás alapján gazdálkodó szervezetnél van gyakorlati oktatáson?		Esetszám

		elkülönül		9 esetben

		nem különül el		17 esetben

		nincs megállapodás alapján kihelyezett tanuló		1 esetben

		Összesen		27 esetben





szakmai előkészítő

		A fenntartói támogatás-növelésének lehetősége azzal az indokkal, hogy a szakképzésbe, annak időtartamába beszámítják szakmai előkészítő és alapozó gyakorlati órákat:		Esetszám

		van gyakorlat, de nincs lehetőség ezen a címen a támogatás növelésére		19 esetben

		a szakmai előkészítést és alapozást nem számítják be a szakképzésnél		7 esetben

		a szakmai előkészítés és alapozás során nincs gyakorlat		1 esetben

		Összesen		27





maradványelvonás

		Elvonja-e a fenntartó, ha támogatásából maradvány képződik?		Esetszám

		nem vonja el, később engedélyével felhasználható		20 esetben

		elvonja		5 esetben

		nincs maradvány		2 esetben

		Összesen		27





finanszírozás-eredményesség

		Van-e konkrétan kimutatható összefüggés a fenntartói finanszírozás és az iskolában folyó oktató-nevelőmunka eredményessége között?		Intézmény szám

		meghatározó, van		2 vélemény szerint

		részben van		10 vélemény szerint

		nincs		15 vélemény szerint

		Összesen		27





fejlesztési források

		Az iskolák lehetősége fejlesztési források bevonására az utóbbi 3 évben		Esetszám

		fenntartói támogatásból		8 esetben

		pályázati forrásból		27 esetben

		gazdálkodó szerv. szakképz. hozzájárulásából		26 esetben

		egyéb forrásból		3 esetben

		nem volt		0 esetben





források nagysága

		Fejlesztési források hozzávetőleges pénzben kifejezett mértéke		Intézmény szám
2002-ben		Intézmény szám
2003-ban		Intézmény szám
2004-ben		Intézmény szám
2005-ben

		0  -    2 000 000 Ft		0 iskola		1 iskola		0 iskola		0 iskola

		2 000 001  -    5 000 000 Ft		1 iskola		0 iskola		2 iskola		3 iskola

		5 000 001  -  10 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		4 iskola		5 iskola

		10 000 001  -  20 000 000 Ft		9 iskola		10 iskola		7 iskola		8 iskola

		20 000 001  -  30 000 000 Ft		5 iskola		8 iskola		4 iskola		3 iskola

		30 000 001  -  50 000 000 Ft		3 iskola		1 iskola		3 iskola		1 iskola

		50 000 000 Ft felett		0 iskola		0 iskola		1 iskola		1 iskola

		Összesen		21 iskola		21 iskola		21 iskola		21 iskola





források felhasználási területe

		Fejlesztési források főbb felhasználási területe		Esetszám

		számítástechnikai hardverek beszerzése		24 esetben

		szoftverek beszerzése		21 esetben

		gyak. oktatás egyéb munkaeszközeinek beszerzése		23 esetben

		gyakorlatokhoz anyagbeszerzés		9 esetben

		képzési programfejlesztés		5 esetben

		képzési módszerkultúra-fejlesztés		7 esetben

		egyebek		4 esetben





feljesztés elégséges-e

		A fejlesztések a szakképzési évfolyamokon elégségesek voltak-e ezekben az években a korszerű oktatáshoz?		Intézmény száma

		elegendőek voltak		12 iskolánál

		nem voltak elegendők		3 iskolánál

		részben voltak elegendők		12 iskolánál

		Összesen		27





lemaradás területei

		Ha volt lemaradás, az mely területeken volt érzékelhető?		Intézmény száma

		nem volt lemaradás		5 db

		megnevezte a lemaradás területeit		22 db

		Összesen		27 db





eszközök működtetése

		A fejlesztések megtörténte után az új eszközök működtetéséhez rendelkezésre állt-e megfelelő dologi forrás?		Intézmény száma

		rendelkezésre állt		17 db

		korlátozásra volt szükség		10 db

		Összesen		27 db





támogatáscsökkentés

		Csökkenti-e a fenntartó az iskola támogatását, ha az iskolának egyéb bevétele képződik?		Intézmény száma

		csökkenti		8 db

		nem csökkenti		11 db

		alku tárgya		8 db

		Összesen		27 db





egyéb bevételek

		Érdekelt-e az iskola egyéb bevételek szerzésében? Ha igen, milyen jellegű az érdekeltség?		Intézmény száma

		érdekelt		23 db

		nem érdekelt		4 db

		Összesen		27 db





alapítvány

		Működik-e az iskola mellett, irányítása alatt valamilyen alapítvány, egyesület vagy egyéb civil szervezet?		Intézmény száma

		igen		24 db

		nem		3 db

		Összesen		27 db





fenntartó viszonya a civil-hez

		Az iskola fenntartója hogyan viszonyul(na) az iskola mellett működő civil szervezethez?		Intézmény száma

		közömbös, nem szól bele		17 db

		támogatja		4 db

		ellenzi		1 db

		nem tudják, hogyan viszonyulna		5 db

		Összesen		27 db





állami normatíva

				Intézmény száma

		elfogadják		0 db

		feltételekkel (részben) fogadják el		4 db

		nem fogadják el		23 db

		Összesen		27 db





szakképzés finanszírozás

		Megfelelőnek tartják-e az iskolák a szakképzés jelenlegi finanszírozási rendszerét? Van-e javaslatuk annak megváltoztatására, hatékonyabbá tételére?		Intézmény száma

		a rendszer minden szempontból megfelelő		0 szerint

		a rendszer megfelelő, de az állami normatíva kevés		14 szerint

		a rendszer korrekcióra szorul		13 szerint





differenciált finanszírozás

		Javítaná-e a helyzetet, ha a finanszírozás évfolyamokra és szakképesítésekre lebontva, differenciáltabban történne?		Intézmény

		javítaná		3 szerint

		talán javítaná		4 szerint

		nem javítaná		19 szerint

		nem valószínű, hogy javítaná		1 szerint





kutatásba bevont fenntartók

		A kutatásba bevont fenntartók megoszlása		Száma

		főváros		1 db

		megye		2 db

		város		1 db

		civil szervezet (egyesület, alapítvány, stb)		1 db

		Összesen		5 db
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Intgyűjtő_1menet

		

		Ssz.		File		Intkódjel		Ált_Nappali_Isk		Ált_Nappali_Vizsg		Ált_FN_Isk		Ált_FN_Vizsg		Ált_FNapp_Isk		Ált_FNapp_Vizsg		Ált_FEsti_Isk		Ált_FEsti_Vizsg		Ált_FLev_Isk		Ált_FLev_Vizsg		Ált_Össz_Isk		Ált_Össz_Vizsg		x		NormÖsszes		y		PÜ_Személyi		PÜ_Járulékok		PÜ_Dologi		PÜ_szolgáltatás		PÜ_Összesen		Szakmacsoport		Fenntartó		Vizsgált/összes létszámarány		Norm/PÜ %		NormTámogatás/tanuló				Normatíva/Tanuló (átlagos)

		1		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		259		210																		259		210				59,018,400				57,536,000		18,902,000		5,073,000		500,000		81,511,000		5		3		0.81				281 eFt/tanuló				Átlag : NormTámogatás/tanuló		Szakmacsoport

		2		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		265		70																		265		70				17,253,600				76,845,636		25,470,897		3,950,082				106,266,615		5		3		0.26				246 eFt/tanuló				Fenntartó		5		7		8		13		15		18		Végösszeg

		3		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		173		34																		173		34				8,887,200				63,001,000		20,789,000		3,291,000		104,000		87,081,000		5		3		0.20				261 eFt/tanuló				1				300		335		330		303		299		311

		4		05-401BlathyTataAdatlap_5-401.xls		5-401		85		14																		85		14				5,135,200				34,258,746		11,638,998		11,470,473		2,479,973		57,368,217		5		4		0.16				367 eFt/tanuló				2						322						321		321

		5		07-101KelenfoldiBpAdatlap7-101.xls		7-101		58		11																		58		11				3,542,000				11,616,000		3,678,000		974,000		428,000		16,268,000		7		1		0.19				322 eFt/tanuló				3		263		339		285		267		310		298		293

		6		07-301JedlikGyorAdatlap_7-301.xls		7-301		193		33																		193		33				12,104,400				185,636,000		59,634,000		27,744,000		13,479,000		273,014,000		7		3		0.17				367 eFt/tanuló				4		367				232		367		322		335		325

		7		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		141		38						22												163		38				12,236,000				20,156,312		6,208,154		8,009,000		3,744,780		34,373,466		7		3		0.27				322 eFt/tanuló				Végösszeg		289		323		292		305		309		310		305

		8		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		136		68																		136		68				22,254,400				12,344,500		4,034,000		3,910,500		1,151,000		20,289,000		7		3		0.50				327 eFt/tanuló

		9		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		99		51																		99		51				17,094,000				29,199,000		9,523,000		4,707,000		1,760,000		43,429,000		8		1		0.52				335 eFt/tanuló

		10		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		123		28										92		70						215		98				9,016,000				32,712,000		10,740,000		1,580,498		298,825		45,032,498		8		2		0.23				322 eFt/tanuló

		11		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		118		65		0		0		0		0		92		48		0		0		210		113				21,960,400				24,793,250		8,210,977		2,513,281		22,528		35,517,508		8		3		0.55				338 eFt/tanuló				Az átlagos tanulónkénti normatíva szakmacsoport függése

		12		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		320		18						61		24										381		42				4,183,200				120,065,000		18,379,000		27,968,000		356,000		166,412,000		8		3		0.06				232 eFt/tanuló

		13		08-401Szalézi-IrinyiNyergesAdatlap_8-401.xls		8-401		6		6										23		23						29		29				1,394,400				1,752,000		560,000		268,000		166,000		2,580,000		8		4		1.00				232 eFt/tanuló				Átlag : NormTámogatás/tanuló		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

		14		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		335		335																		335		335				110,513,200				117,914,000		37,876,000		24,513,000		10,519,000		180,303,000		13		1		1.00				330 eFt/tanuló						5		7		8		13		15		18		Végösszeg

		15		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		188		188																		188		188				61,880,000				10,163,000		3,264,000		5,981,000		510,000		19,408,000		13		1		1.00				329 eFt/tanuló				Végösszeg		289		323		292		305		309		310		305

		16		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		265		70																		265		70				17,253,600				76,845,636		25,470,897		3,950,082				106,266,615		13		3		0.26				246 eFt/tanuló						95%		106%		96%		100%		101%		102%		100%

		17		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		141		57						22												163		57				13,246,800				20,156,312		6,208,154		8,009,000		3,744,780		34,373,466		13		3		0.40				232 eFt/tanuló

		18		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		136		68																		136		68				22,030,400				24,689,000		8,068,000		7,821,000		2,302,000		40,578,000		13		3		0.50				324 eFt/tanuló

		19		13-401BlathyTataAdatlap_13-401.xls		13-401		85		20																		85		20				7,336,000				34,258,746		11,638,998		11,470,473		2,479,973		57,368,217		13		4		0.24				367 eFt/tanuló

		20		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		140		121				0				0				0				0		140		121				39,723,600				32,479,000		10,397,000		2,093,000		1,752,000		44,969,000		15		1		0.86				328 eFt/tanuló

		21		15-102KözgBpAdatlap_15-102.xls		15-102		132		23																		132		23				6,375,600				29,456,000		3,089,000		4,189,000		4,189,000		36,734,000		15		1		0.17				277 eFt/tanuló

		22		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		141		111						30		30										171		141				32,919,600				20,281,000		6,819,000		8,752,000		607,000		35,852,000		15		3		0.79				297 eFt/tanuló

		23		15-303RudasDujvarosAdatlap_15-303.xls		15-303		117		15		0		0		0		0		0		0		0		0		117		15				4,830,000				185,144,000		60,617,000		72,061,000		25,415,000		317,822,000		15		3		0.13				322 eFt/tanuló

		24		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		268		38						90												358		38				12,236,000				60,000,000		20,000,000		25,000,000		13,000,000		105,000,000		15		4		0.14				322 eFt/tanuló

		25		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		273		273																		273		273				82,350,800				40,286,000		13,632,000		21,332,000		8,268,000		75,250,000		18		1		1.00				302 eFt/tanuló

		26		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		528		528																		528		528				156,172,800				54,176,000		15,993,000		22,292,000				92,461,000		18		1		1.00				296 eFt/tanuló

		28		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		385		227																		385		227				72,198,000				173,943,000		56,110,000		71,562,000		22,691,000		301,615,000		18		2		0.59				318 eFt/tanuló

		29		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		312		162																		312		162				52,477,600				88,219,000		27,859,000		11,486,000		8,118,000		127,564,000		18		2		0.52				324 eFt/tanuló

		30		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		248		146		0		0		0		0		0		0		0		0		248		146				41,277,600				55,882,036		18,277,828		3,770,363				77,930,227		18		3		0.59				283 eFt/tanuló

		31		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		287		231																		287		231				72,410,800				69,846,000		22,079,000		28,943,000		13,304,000		120,868,000		18		3		0.80				313 eFt/tanuló

		32		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		133		133																		133		133				44,573,200				18,213,000		5,828,000		9,568,000		1,663,000		33,609,000		18		4		1.00				335 eFt/tanuló

		33		07-102KözgBpAdatlap_7-102.xls		7-102		132		34																		132		34				9,424,800				29,456,000		3,089,000		4,189,000		4,189,000		36,734,000		7		1		0.26				277 eFt/tanuló

																																																														Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																																														5		7		8		13		15		18

																																																														95%		106%		96%		100%		101%		102%

		Intézménylista1																																																										Tanulószerződéses tanulók aránya		45%		0%		27%		33%		7%		27%

		Ssz.		File		Intkódjel		Szakmacsoportkód		Fenntartókód		Szakmacsoport		Fenntartó

		1		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		5		3		Gépészet		Városi önk.

		2		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		5		3		Gépészet		Városi önk.

		3		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		5		3		Gépészet		Városi önk.

		4		05-401BlathyTataAdatlap_5-401.xls		5-401		5		4		Gépészet		Civil szervezet

		5		07-101KelenfoldiBpAdatlap7-101.xls		7-101		7		1		Informatika		Fővárosi önk.

		6		07-301JedlikGyorAdatlap_7-301.xls		7-301		7		3		Informatika		Városi önk.

		7		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		7		3		Informatika		Városi önk.

		8		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		7		3		Informatika		Városi önk.

		9		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		8		1		Vegyipar		Fővárosi önk.

		10		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		8		2		Vegyipar		Megyei önk.

		11		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		8		3		Vegyipar		Városi önk.

		12		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		8		3		Vegyipar		Városi önk.

		13		08-401Szalézi-IrinyiNyergesAdatlap_8-401.xls		8-401		8		4		Vegyipar		Civil szervezet

		14		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		13		1		Közlekedés		Fővárosi önk.

		15		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		13		1		Közlekedés		Fővárosi önk.

		16		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		13		3		Közlekedés		Városi önk.

		17		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		13		3		Közlekedés		Városi önk.

		18		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		13		3		Közlekedés		Városi önk.

		19		13-401BlathyTataAdatlap_13-401.xls		13-401		13		4		Közlekedés		Civil szervezet

		20		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		15		1		Közgazdaság		Fővárosi önk.

		21		15-102KözgBpAdatlap_15-102.xls		15-102		15		1		Közgazdaság		Fővárosi önk.

		22		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		15		3		Közgazdaság		Városi önk.

		23		15-303RudasDujvarosAdatlap_15-303.xls		15-303		15		3		Közgazdaság		Városi önk.

		24		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		15		4		Közgazdaság		Civil szervezet

		25		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		18		1		Vendéglátás-idegenforgalom		Fővárosi önk.

		26		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		18		1		Vendéglátás-idegenforgalom		Fővárosi önk.

		28		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		18		2		Vendéglátás-idegenforgalom		Megyei önk.

		29		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		18		2		Vendéglátás-idegenforgalom		Megyei önk.

		30		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		18		3		Vendéglátás-idegenforgalom		Városi önk.

		31		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		18		3		Vendéglátás-idegenforgalom		Városi önk.

		32		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		18		4		Vendéglátás-idegenforgalom		Civil szervezet

		33		07-102KözgBpAdatlap_7-102.xls		7-102		7		1		Informatika		Fővárosi önk.





Intgyűjtő_1menet

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Az átlagos normatv támogtás szakmacsoport függése (100%=a teljes vizsgált átlag)



Osztgyűjtő1_menet

		

														9.8483146067		10.0578512397		9.1304347826		9

														2		6		4		7

														22		20		12		11

		Ssz.		File		Intkódjel		Osztály		O_létszám		Gycsop_szám		Gycs1_lsz		Gycs2_lsz		Gycs3_lsz		Gycs4_lsz		Gycs_lszÖsszesen		Tszerz_lsz_gycs1		Tszerz_lsz_gycs2		Tszerz_lsz_gycs3		Tszerz_lsz_gycs4		Tszerz_lsz_gycsÖsszes		Tanszerz_arány		Tlétszám Tszerz nélkül		NormJelleg		OKJ_szám		Szakmanév		Szakmacsop		OKJ_év_óra		Isk_óra		E_GY_arány		Elm_óra		Gy_óra		Elm_norm		Gy_norm_gycs1		Gy_norm_gycs2		Gy_norm_gycs3		Gy_norm_gycs4		Gy_norm_gycsÖsszesen		Összes_norm

		1		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/1		19		2		6		13						19		6		0						6		32%		13		1		31 5233 14		Fémforgácsoló		5		2		1,295		40/60		518		777		3,990,000		134,400		1,456,000						1,590,400		5,580,400

		2		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/1		13		2		4		9						13		0		0						0		0%		13		1		31 5233 14		Fémforgácsoló		5		2		1,225		40/60		490		735		2,730,000		448,000		1,008,000						1,456,000		4,186,000

		3		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/1		13		2		3		10						13		3		0						3		23%		10		1		31 5233 04		Géplakatos		5		2		1,295		40/60		518		777		2,730,000		67,200		1,120,000						1,187,200		3,917,200

		4		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/3		17		2		5		12						17		0		0						0		0%		17		1		31 5233 04		Géplakatos		5		2		1,225		40/60		490		735		3,570,000		560,000		1,344,000						1,904,000		5,474,000

		5		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/4		24		2		10		14						24		10		0						10		42%		14				31 5233 06		Hegesztő		5		2		1,295		40/60		518		777		5,040,000		224,000		0						224,000		5,264,000

		6		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/1		23		2		12		11						23		0		0						0		0%		23				31 5233 06		Hegesztő		5		2		1,225		40/60		490		735		4,830,000		0		0						0		4,830,000

		7		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		13/1		11		1		11								11		0								0		0%		11				52 5443 01		Acél- és fémszerkezeti technikus		5		2		1,369		70/30		958		411		2,310,000		0								0		2,310,000

		8		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/4		24		2		10		14						24		10		0						10		42%		14		1		31 5233 06		Hegesztő		5		2				40/60		0		0		5,040,000		224,000		1,568,000						1,792,000		6,832,000

		9		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/1		23		2		12		11						23		0		0						0		0%		23		1		31 5233 06		Hegesztő		5		2				40/60		0		0		4,830,000		1,344,000		1,232,000						2,576,000		7,406,000

		10		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/3		18		2		7		11						18		0		0						0		0%		18		1		33 5233 01		Fényező-mázoló		13		2				40/60		0		0		3,780,000		784,000		1,232,000						2,016,000		5,796,000

		11		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/2		15		2		8		7						15		7		0						7		47%		8		1		33 5262 06		Kárpitos		11		2				40/60		0		0		3,150,000		268,800		784,000						1,052,800		4,202,800

		12		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/4		10		1		2		8						10		0		0						0		0%		10		1		33 5262 06		Kárpitos		11		2				40/60		0		0		2,100,000		224,000		896,000						1,120,000		3,220,000

		13		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		1/11.a		8		1		8								8		8								8		100%		0		1		31 5216 20		Vízvezeték- és központifűtés-szerelő		5		3		1,435		30/70		431		1,004		1,680,000		179,200								179,200		1,859,200

		14		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		1/11.d		13		2		13								13		13								13		100%		0		1		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,435		40/60		574		861		2,730,000		291,200								291,200		3,021,200

		15		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/12.a		11		1		11								11		11								11		100%		0		1		31 5216 16		Szerkezetlakatos		5		2		1,435		40/60		574		861		2,310,000		246,400								246,400		2,556,400

		16		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/12.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		31 5216 20		Vízvezeték- és központifűtés-szerelő		5		3		1,225		30/70		368		857		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		17		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/12.c		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,225		40/60		490		735		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		18		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		1/13.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,509		55/45		830		679		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		19		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/14.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		20		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/14.a		11		1		11								11										0		0%		11		1		52 5442 04		Gépipari számítástechnikai technikus		5		2		1,365		70/30		956		409		2,310,000		1,232,000								1,232,000		3,542,000

		21		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		12/1		9		1		9								9		9								9		100%		0		1		31 5216 16		Szerkezetlakatos		5		2		1,225		40/60		490		735		1,890,000		201,600								201,600		2,091,600

		22		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		11/3		8		1		8								8		8								8		100%		0		1		31 5233 14		Fémforgácsoló		5		2		1,435		40/60		574		861		1,680,000		179,200								179,200		1,859,200

		23		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		13/ABC		6		1		6								6										0		0%		6		1.4		52 5499 01		Automatizálási technikus (a szakirány megjelölésével)		5		2		1,529		70/30		1,070		459		1,260,000		940,800								940,800		2,200,800

		24		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		14/ABC		4		1		4								4										0		0%		4		0.6		52 5499 01		Automatizálási technikus (a szakirány megjelölésével)		5		2		1,295		70/30		907		388		840,000		268,800								268,800		1,108,800

		25		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		12/1		7		1		7								7		7								7		100%		0		1		31 5233 14		Fémforgácsoló		5		2		1,225		40/60		490		735		1,470,000		156,800								156,800		1,626,800

		26		05-401BlathyTataAdatlap_5-401.xls		5-401		1/11/kl		14		2		14								14		0								0		0%		14		1.4		31 5236 03		Szellőző- és klímaberendezés-szerelő		5		1200		1,435		40/60		574		861		2,940,000		2,195,200								2,195,200		5,135,200

		27		07-101KelenfoldiBpAdatlap7-101.xls		7-101		1/13 B		11		1		11								11										0		0%		11		1		52 4641 03		Számítástechnikai szoftver-üzemeltető*		7		1000		1,260		60/40		756		504		2,310,000		1,232,000								1,232,000		3,542,000

		28		07-301JedlikGyorAdatlap_7-301.xls		7-301				33		3		16		17						33		0		0						0		0%		33		1.4		54 4641 04		Számítástechnikai programozó		7		2		1,024		60/40		614		410		6,930,000		2,508,800		2,665,600						5,174,400		12,104,400

		29		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		I/ginf		19		2		10		9						19										0		0%		19		1		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		1,098		60/40		659		439		3,990,000		1,120,000		1,008,000						2,128,000		6,118,000

		30		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		II/ginf		11		1		11								11										0		0%		11		1		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		1,152		60/40		691		461		2,310,000		1,232,000								1,232,000		3,542,000

		31		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		II/ma		8		1		8								8										0		0%		8		1		55 5423 02		Műszaki informatikai mérnökasszisztens		7		2		915		50/50		458		457		1,680,000		896,000								896,000		2,576,000

		32		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		13.I		18		2		9		9						18										0		0%		18		1.4		54 4641 04		Számítástechnikai programozó		7		2		962		60/40		577		385		3,780,000		1,411,200		1,411,200						2,822,400		6,602,400

		33		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		14.I		5		1		5								5										0		0%		5		0.6		54 4641 04		Számítástechnikai programozó		7		2		429		60/40		257		172		1,050,000		336,000								336,000		1,386,000

		34		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		13.K		20		2		10		10						20										0		0%		20		1.4		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		999		60/40		599		400		4,200,000		1,568,000		1,568,000						3,136,000		7,336,000

		35		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		14.K		25		3		9		8		8				25										0		0%		25		0.6		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		891		60/40		535		356		5,250,000		604,800		537,600		537,600				1,680,000		6,930,000

		36		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		11.C		15		2		7		8						15										0		0%		15		1.4		33 7898 02		Környezetvédelmi laboráns		8		2		1,184		40/60		474		710		3,150,000		1,097,600		1,254,400						2,352,000		5,502,000

		37		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		13.D		18		2		9		9						18										0		0%		18		1.4		52 5412 02		Drog- és toxikológiai technikus		8		2		1,295		70/30		907		388		3,780,000		1,411,200		1,411,200						2,822,400		6,602,400

		38		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		14.D		18		2		9		9						18										0		0%		18		0.6		52 5412 02		Drog- és toxikológiai technikus		8		2		1,225		70/30		858		367		3,780,000		604,800		604,800						1,209,600		4,989,600

		39		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		1/13.C		13		2		13								13										0		0%		13		1		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,435		70/30		1,005		430		2,730,000		1,456,000								1,456,000		4,186,000

		40		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		II/14.C		15		2		8		7						15										0		0%		15		1		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,260		70/30		882		378		3,150,000		896,000		784,000						1,680,000		4,830,000

		41		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		1/13.A		33		3		11		11		11				33		0		0		0				0		0%		33		1.4		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,435		70/30		1,005		430		6,930,000		1,724,800		1,724,800		1,724,800				5,174,400		12,104,400

		42		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		1/13.C		11		1		11								11		0								0		0%		11		1.4		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,435		70/30		1,005		430		2,310,000		1,724,800								1,724,800		4,034,800

		43		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		2/14.A		21		2		10		11						21		0		0						0		0%		21		0.6		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,260		70/30		882		378		4,410,000		672,000		739,200						1,411,200		5,821,200

		44		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		1/11/5		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		31 5244 02		Gumigyártó és -feldolgozó		8		2		1,295		40/60		518		777		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		45		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		2/12/5		6		1		6								6		6								6		100%		0		1		31 5244 02		Gumigyártó és -feldolgozó		8		2		1,120		40/60		448		672		1,260,000		134,400								134,400		1,394,400

		46		08-401Szalézi-IrinyiNyergesAdatlap_8-401.xls		8-401		E/2		6		1		6								6		6								6		100%		0		1		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,435		70/30		1,005		430		1,260,000		134,400								134,400		1,394,400

		47		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/11-1		21		2		12		9						21										0		0%		21		1.4		33 5233 01		Fényező-mázoló		13		2		1,295		40/60		518		777		4,410,000		1,881,600		1,411,200						3,292,800		7,702,800

		48		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/11-2		32		3		12		12		8				32										0		0%		32		1.4		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,295		40/60		518		777		6,720,000		1,881,600		1,881,600		1,254,400				5,017,600		11,737,600

		49		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/11-3		33		3		12		12		9				33										0		0%		33		1.4		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,295		40/60		518		777		6,930,000		1,881,600		1,881,600		1,411,200				5,174,400		12,104,400

		50		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/13-1		20		2		10		10						20										0		0%		20		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		4,200,000		1,568,000		1,568,000						3,136,000		7,336,000

		51		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/13-2		20		2		10		10						20										0		0%		20		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		4,200,000		1,568,000		1,568,000						3,136,000		7,336,000

		52		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/13-3		24		2		12		12						24										0		0%		24		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		5,040,000		1,881,600		1,881,600						3,763,200		8,803,200

		53		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/13-4		29		3		10		10		9				29										0		0%		29		1.4		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		1,295		55/45		712		583		6,090,000		1,568,000		1,568,000		1,411,200				4,547,200		10,637,200

		54		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/12-1		18		2		9		9						18										0		0%		18		1.4		33 5233 01		Fényező-mázoló		13		2		1,120		40/60		448		672		3,780,000		1,411,200		1,411,200						2,822,400		6,602,400

		55		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/12-2		28		3		10		10		8				28										0		0%		28		0.6		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,120		40/60		448		672		5,880,000		672,000		672,000		537,600				1,881,600		7,761,600

		56		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/12-3		25		3		9		8		8				25										0		0%		25		0.6		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,120		40/60		448		672		5,250,000		604,800		537,600		537,600				1,680,000		6,930,000

		57		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/14-1		34		3		12		12		10				34										0		0%		34		0.6		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,120		55/45		616		504		7,140,000		806,400		806,400		672,000				2,284,800		9,424,800

		58		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/14-2		33		3		12		12		9				33										0		0%		33		0.6		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,120		55/45		616		504		6,930,000		806,400		806,400		604,800				2,217,600		9,147,600

		59		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/14-14		18		2		9		9						18										0		0%		18		0.6		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		1,120		55/45		616		504		3,780,000		604,800		604,800						1,209,600		4,989,600

		60		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		1/13.g		30		3		10		10		10				30										0		0%		30		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		6,300,000		1,568,000		1,568,000		1,568,000				4,704,000		11,004,000

		61		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		2/14.a		44		4		11		11		11		11		44										0		0%		44		1		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		1,225		55/45		674		551		9,240,000		1,232,000		1,232,000		1,232,000		1,232,000		4,928,000		14,168,000

		62		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		2/14.b		26		3		10		8		8				26										0		0%		26		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,225		55/45		674		551		5,460,000		1,120,000		896,000		896,000				2,912,000		8,372,000

		63		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		2/14.c		26		3		9		9		8				26										0		0%		26		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,225		55/45		674		551		5,460,000		1,008,000		1,008,000		896,000				2,912,000		8,372,000

		64		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		1/15.a		32		3		11		11		10				32										0		0%		32		1		53 5441 05		Közlekedésgépészeti technikus, közútijármű-gépész		13		1		1,225		65/35		796		429		6,720,000		1,232,000		1,232,000		1,120,000				3,584,000		10,304,000

		65		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		1/15.b		30		3		10		10		10				30										0		0%		30		1		53 5441 05		Közlekedésgépészeti technikus, közútijármű-gépész		13		1		1,225		65/35		796		429		6,300,000		1,120,000		1,120,000		1,120,000				3,360,000		9,660,000

		66		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		1/11.a		8		1		8								8		8								8		100%		0		1		31 5216 20		Vízvezeték- és központifűtés-szerelő		5		3		1,435		30/70		431		1,004		1,680,000		179,200								179,200		1,859,200

		67		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		1/11.d		13		2		13								13		13								13		100%		0		1		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,435		40/60		574		861		2,730,000		291,200								291,200		3,021,200

		68		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/12.a		11		1		11								11		11								11		100%		0		1		31 5216 16		Szerkezetlakatos		5		2		1,435		40/60		574		861		2,310,000		246,400								246,400		2,556,400

		69		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/12.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		31 5216 20		Vízvezeték- és központifűtés-szerelő		5		3		1,225		30/70		368		857		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		70		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/12.c		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,225		40/60		490		735		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		71		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		1/13.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,509		55/45		830		679		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		72		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/14.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		73		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/14.a		11		1		11								11										0		0%		11		1		52 5442 04		Gépipari számítástechnikai technikus		5		2		1,365		70/30		956		409		2,310,000		1,232,000								1,232,000		3,542,000

		74		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		I/vjsz		9		1		9								9		9								9		100%		0		1		51 5241 05		Kötöttpályásjármű-villamossági szerelő		13		2		1,361		55/45		749		612		1,890,000		201,600								201,600		2,091,600

		75		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		II/vjsz		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		51 5241 05		Kötöttpályásjármű-villamossági szerelő		13		2		1,155		55/45		635		520		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		76		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		I/vü		13		2		7		6						13		7		6						13		100%		0		1		52 7001 01		Vasútüzemvitel-ellátó		13		2		1,509		55/45		830		679		2,730,000		156,800		134,400						291,200		3,021,200

		77		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		II/vü		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		52 7001 01		Vasútüzemvitel-ellátó		13		2		980		55/45		539		441		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		78		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		15/tech		11		1		11								11		11								11		100%		0		1		53 5441 06		Közlekedésgépészeti technikus, vasútgépész		13		1		1,120		65/35		728		392		2,310,000		246,400								246,400		2,556,400

		79		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		13.F		12		1		12								12										0		0%		12		1.4		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		740		55/45		407		333		2,520,000		1,881,600								1,881,600		4,401,600

		80		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		14.F		4		1		4								4										0		0%		4		0.6		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		776		55/45		427		349		840,000		268,800								268,800		1,108,800

		81		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		13.J		16		2		8		8						16										0		0%		16		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		740		55/45		407		333		3,360,000		1,254,400		1,254,400						2,508,800		5,868,800

		82		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		14.J		16		2		8		8						16										0		0%		16		0.6		52 5241 02		Autószerelő		13		2		776		55/45		427		349		3,360,000		537,600		537,600						1,075,200		4,435,200

		83		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		14.H		5		1		5								5										0		0%		5		0.6		33 5233 01		Fényező-mázoló		13		2		1,089		40/60		436		653		1,050,000		336,000								336,000		1,386,000

		84		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		15.G		15		2		8		7						15										0		0%		15		1		53 5441 05		Közlekedésgépészeti technikus, közútijármű-gépész		13		1		990		65/35		644		346		3,150,000		896,000		784,000						1,680,000		4,830,000

		85		13-401BlathyTataAdatlap_13-401.xls		13-401		1/11/Ka		20		2		20								20		0								0		0%		20		1.4		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,435		40/60		574		861		4,200,000		3,136,000								3,136,000		7,336,000

		86		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		13. A		17		2		9		8						17		0		0						0		0%		17		1.4		55 3439 01		Gazdálkodási menedzser asszisztens (a szakok megjelölésével)		15		2		930		46/54		428		502		3,570,000		1,411,200		1,254,400						2,665,600		6,235,600

		87		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		13. B		18		2		9		9						18		0		0						0		0%		18		1.4		55 3439 01		Gazdálkodási menedzser asszisztens (a szakok megjelölésével)		15		2		930		46/45		428		502		3,780,000		1,411,200		1,411,200						2,822,400		6,602,400

		88		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		13.C		27		3		9		9		9				27		0		0		0				0		0%		27		1.4		55 3436 02		Számviteli szakügyintéző		15		2		930		35/65		326		604		5,670,000		1,411,200		1,411,200		1,411,200				4,233,600		9,903,600

		89		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		13. E		14		2		7		7						14		0		0						0		0%		14		1		52 3432 04		Pénzügyi-számviteli ügyintéző		15		1.5		920		70/30		644		276		2,940,000		784,000		784,000						1,568,000		4,508,000

		90		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		14. A		22		2		11		11						22		0		0						0		0%		22		0.6		55 3439 01		Gazdálkodási menedzser asszisztens (a szakok megjelölésével)		15		2		750		36/64		270		480		4,620,000		739,200		739,200						1,478,400		6,098,400

		91		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		14. B		23		2		12		11						23		0		0						0		0%		23		0.6		55 3436 02		Számviteli szakügyintéző		15		2		930		35/65		326		604		4,830,000		806,400		739,200						1,545,600		6,375,600

		92		15-102KözgBpAdatlap_15-102.xls		15-102		2/14. E		23		2		12		11						23										0		0%		23		0.6		55 3439 01		Gazdálkodási menedzser asszisztens (a szakok megjelölésével)		15		2		930		30-40/60-70						4,830,000		806,400		739,200						1,545,600		6,375,600

		93		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		13.a		26		3		13		13						26										0		0%		26		1.4		55 3436 01		Pénzügyi szakügyintéző		15		2		1,650		35/65		578		1,072		5,460,000		2,038,400		2,038,400						4,076,800		9,536,800

		94		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		14.a		42		4		22		20						42										0		0%		42		0.6		55 3436 01		Pénzügyi szakügyintéző		15		2		1,230		35/65		431		799		8,820,000		1,478,400		1,344,000						2,822,400		11,642,400

		95		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		13.vb		13		2		13								13										0		0%		13		1		52 3432 03		Vállalkozási ügyintéző		15		1.5		1,294		70/30		906		388		2,730,000		1,456,000								1,456,000		4,186,000

		96		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		14.v		13		2		13								13										0		0%		13		0.6		52 3432 03		Vállalkozási ügyintéző		15		1.5		693		70/30		485		208		2,730,000		873,600								873,600		3,603,600

		97		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		13.vk		17		2		17								17		17								17		100%		0		1.4		52 3432 03		Vállalkozási ügyintéző		15		1.5		1,094		70/30		766		328		3,570,000		380,800								380,800		3,950,800

		98		15-303RudasDujvarosAdatlap_15-303.xls		15-303		2/14A		15		2		15								15		0								0		0%		15		1		52 3432 04		Pénzügyi-számviteli ügyintéző		15		1.5		1,147		70/30		803		344		3,150,000		1,680,000								1,680,000		4,830,000

		99		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		13.AP		19		2		10		9						19										0		0%		19		1		55 3436 01		Pénzügyi szakügyintéző		15		2		825		35/65		289		536		3,990,000		1,120,000		1,008,000						2,128,000		6,118,000

		100		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		14.AP		19		2		10		9						19										0		0%		19		1		55 3436 01		Pénzügyi szakügyintéző		15		2		765		35/65		268		497		3,990,000		1,120,000		1,008,000						2,128,000		6,118,000

		101		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 c		28		3		10		9		9				28		3		4		3				10		36%		18		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,470		30/70		441		1,029		5,880,000		1,164,800		873,600		1,008,000				3,046,400		8,926,400

		102		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 c,sz		8		1		8								8		4								4		50%		4		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,470		30/70		441		1,029		1,680,000		716,800								716,800		2,396,800

		103		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 p		18		2		9		9						18		2		2						4		22%		14		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,470		30/70		441		1,029		3,780,000		1,142,400		1,142,400						2,284,800		6,064,800

		104		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 p n		6		1		6								6		0								0		0%		6		1.4		33 5276 05		Nőiruha-készítő		10		3		1,470		30/70		441		1,029		1,260,000		940,800								940,800		2,200,800

		105		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 sz		34		3		9		9		8		8		34		3		3		3		4		13		38%		21		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,470		30/70		441		1,029		7,140,000		1,008,000		1,008,000		851,200		716,800		3,584,000		10,724,000

		106		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/13 mp		17		2		9		8						17		5		3						8		47%		9		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,470		30/70		441		1,029		3,570,000		739,200		851,200						1,590,400		5,160,400

		107		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/13 msz		23		2		12		11						23		6		4						10		43%		13		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,470		30/70		441		1,029		4,830,000		1,075,200		1,187,200						2,262,400		7,092,400

		108		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/13 msz c		4		1		4								4		1								1		25%		3		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,470		30/70		441		1,029		840,000		492,800								492,800		1,332,800

		109		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 c		16		2		8		8						16		2		1						3		19%		13		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,190		30/70		357		833		3,360,000		448,000		492,800						940,800		4,300,800

		110		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 c sz		7		1		7								7		2								2		29%		5		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,190		30/70		357		833		1,470,000		380,800								380,800		1,850,800

		111		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 c n		7		1		7								7		0								0		0%		7		0.6		33 5276 05		Nőiruha-készítő		10		3		1,224		30/70		367		857		1,470,000		470,400								470,400		1,940,400

		112		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 p		21		2		10		11						21		4		8						12		57%		9		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,190		30/70		357		833		4,410,000		492,800		380,800						873,600		5,283,600

		113		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 sz		26		3		9		9		8				26		3		2		3				8		31%		18		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,190		30/70		357		833		5,460,000		470,400		515,200		403,200				1,388,800		6,848,800

		114		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/14 mp		13		2		7		6						13		3		2						5		38%		8		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,190		30/70		357		833		2,730,000		336,000		313,600						649,600		3,379,600

		115		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/14 msz		16		2		8		8						16		3		2						5		31%		11		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,190		30/70		357		833		3,360,000		403,200		448,000						851,200		4,211,200

		116		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/14. A		29		3		7		8		7		7		29										0		0%		29		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,088		70/30		762		326		6,090,000		1,097,600		1,254,400		1,097,600		1,097,600		4,547,200		10,637,200

		117		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/11.F		18		2		9		9						18		6		6						12		67%		6		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,295		30/70		389		906		3,780,000		604,800		604,800						1,209,600		4,989,600

		118		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/12.F		19		2		9		10						19		4		0						4		21%		15		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,295		30/70		389		906		3,990,000		425,600		672,000						1,097,600		5,087,600

		119		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.C		21		2		10		11						21		6		0						6		29%		15		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,295		30/70		389		906		4,410,000		761,600		1,724,800						2,486,400		6,896,400

		120		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/14.C		32		3		11		11		10				32		3		3		5				11		34%		21		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,295		30/70		389		906		6,720,000		604,800		604,800		448,000				1,657,600		8,377,600

		121		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/11.E		30		3		10		10		10				30		4		2		2				8		27%		22		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,300,000		1,030,400		1,299,200		1,299,200				3,628,800		9,928,800

		122		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/12.E		32		3		11		11		10				32		4		5		0				9		28%		23		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,720,000		560,000		515,200		672,000				1,747,200		8,467,200

		123		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.P/I		29		3		10		10		9				29		6		5		0				11		38%		18		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,090,000		761,600		896,000		1,411,200				3,068,800		9,158,800

		124		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.P/II		30		3		10		10		10				30		5		6		0				11		37%		19		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,300,000		896,000		761,600		1,568,000				3,225,600		9,525,600

		125		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/14.P/I		25		3		9		8		8				25		4		4		0				8		32%		17		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		5,250,000		425,600		358,400		537,600				1,321,600		6,571,600

		126		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/14.P/II		29		3		10		10		9				29		6		6		0				12		41%		17		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,090,000		403,200		403,200		604,800				1,411,200		7,501,200

		127		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/11.D		35		3		12		12		11				35		6		3		0				9		26%		26		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		7,350,000		1,075,200		1,478,400		1,724,800				4,278,400		11,628,400

		128		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/11.G		31		3		11		10		10				31		6		5		0				11		35%		20		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		6,510,000		918,400		896,000		1,568,000				3,382,400		9,892,400

		129		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.Sz/I		30		3		10		10		10				30		6		5		0				11		37%		19		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		6,300,000		761,600		896,000		1,568,000				3,225,600		9,525,600

		130		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.Sz/II		21		2		11		10						21		6		4						10		48%		11		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		4,410,000		918,400		1,030,400						1,948,800		6,358,800

		131		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/12.D		27		3		9		9		9				27		4		0		0				4		15%		23		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		5,670,000		425,600		604,800		604,800				1,635,200		7,305,200

		132		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/14.Sz/I		29		3		10		10		9				29		6		6		0				12		41%		17		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		6,090,000		403,200		403,200		604,800				1,411,200		7,501,200

		133		18-102-2Dobos CBp Adatlap2_18-102.xls		18-102		2/14.Sz/II		22		2		11		11						22		6		6						12		55%		10		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		4,620,000		470,400		470,400						940,800		5,560,800

		134		18-102-2Dobos CBp Adatlap2_18-102.xls		18-102		1/13A		22		2		11		11						22										0		0%		22		1		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		592		70/30		414		178		4,620,000		1,232,000		1,232,000						2,464,000		7,084,000

		135		18-102-2Dobos CBp Adatlap2_18-102.xls		18-102		2/14.B		23		2		11		12						23										0		0%		23		1		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		592		70/30		414		178		4,830,000		1,232,000		1,344,000						2,576,000		7,406,000

		136		18-102-2Dobos CBp Adatlap2_18-102.xls		18-102		2/14.D		23		2		11		12						23										0		0%		23		1		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		592		70/30		414		178		4,830,000		1,232,000		1,344,000						2,576,000		7,406,000

		137		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/11 Cukrász		18		2		9		9						18		2		3						5		28%		13		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,400		30/70		420		980		3,780,000		1,142,400		1,008,000						2,150,400		5,930,400

		138		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/12 Cukrász		13		2		6		7						13		3		3						6		46%		7		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,400		30/70		420		980		2,730,000		268,800		336,000						604,800		3,334,800

		139		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/11 Szakács		33		3		11		11		11				33										0		0%		33		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,400		30/70		420		980		6,930,000		1,724,800		1,724,800		1,724,800				5,174,400		12,104,400

		140		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/12 Szakács		43		4		11		11		11		10		43										0		0%		43		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,400		30/70		420		980		9,030,000		739,200		739,200		739,200		672,000		2,889,600		11,919,600

		141		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/11 Pincér		23		2		12		11						23										0		0%		23		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,400		30/70		420		980		4,830,000		1,881,600		1,724,800						3,606,400		8,436,400

		142		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/12 Pincér		16		2		8		8						16		1								1		6%		15		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,400		30/70		420		980		3,360,000		492,800		537,600						1,030,400		4,390,400

		143		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/13.C  Vendéglátó technikus		27		3		9		9		9				27										0		0%		27		1		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,136		70/30		795		341		5,670,000		1,008,000		1,008,000		1,008,000				3,024,000		8,694,000

		144		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/13.I Idegenforgalmi szakmenedzser		30		3		10		10		10				30										0		0%		30		1		55 7872 01		Idegenforgalmi szakmenedzser		18		2		1,485		40/60		594		891		6,300,000		1,120,000		1,120,000		1,120,000				3,360,000		9,660,000

		145		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		2/14.I Idegenforgalmi szakmenedzser		24		2		12		12						24										0		0%		24		1		55 7872 01		Idegenforgalmi szakmenedzser		18		2		2,000		40/60		800		1,200		5,040,000		1,344,000		1,344,000						2,688,000		7,728,000

		146		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		1/11. e		32		3		11		11		10				32										0		0%		32		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,435		30/70		431		1,004		6,720,000		1,724,800		1,724,800		1,568,000				5,017,600		11,737,600

		147		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		1/11. f/1		20		2		10		10						20										0		0%		20		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,435		30/70		431		1,004		4,200,000		1,568,000		1,568,000						3,136,000		7,336,000

		148		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		1/11. f/2		15		2		8		7						15		1								1		7%		14		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,435		30/70		431		1,004		3,150,000		1,120,000		1,097,600						2,217,600		5,367,600

		149		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		2/12. e		26		3		13		13						26										0		0%		26		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,225		30/70		368		857		5,460,000		873,600		873,600						1,747,200		7,207,200

		150		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		2/12. f/1		16		2		8		8						16		3								3		19%		13		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,225		30/70		368		857		3,360,000		403,200		537,600						940,800		4,300,800

		151		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		2/12. f/2		12		1		6		6						12		5								5		42%		7		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,225		30/70		368		857		2,520,000		179,200		403,200						582,400		3,102,400

		152		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		1/13. c		23		2		12		11						23										0		0%		23		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,495		70/30		1,047		448		4,830,000		1,881,600		1,724,800						3,606,400		8,436,400

		153		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		2/14. c		18		2		18								18										0		0%		18		0.6		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,225		70/30		858		367		3,780,000		1,209,600								1,209,600		4,989,600

		154		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		13a		34		3		12		12		10				34										0		0%		34		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,980		70/30		1,386		594		7,140,000		1,881,600		1,881,600		1,568,000				5,331,200		12,471,200

		155		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		14a		27		3		9		9		9				27										0		0%		27		0.6		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,600		70/30		1,120		480		5,670,000		604,800		604,800		604,800				1,814,400		7,484,400

		156		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		11/2		24		2		12		12						24		10		10						20		83%		4		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		756		30/70		227		529		5,040,000		537,600		537,600						1,075,200		6,115,200

		157		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		11/3		21		2		10		11						21		9		8						17		81%		4		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		756		30/70		227		529		4,410,000		358,400		649,600						1,008,000		5,418,000

		158		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		11/3		13		2		7		6						13		6		5						11		85%		2		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		756		30/70		227		529		2,730,000		291,200		268,800						560,000		3,290,000

		159		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		12/3		16		2		8		8						16		7		6						13		81%		3		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		672		30/70		202		470		3,360,000		224,000		268,800						492,800		3,852,800

		160		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		12/3		11		1		11								11		9								9		82%		2		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		672		30/70		202		470		2,310,000		336,000								336,000		2,646,000

		161		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/11.D		8		1		8								8		7								7		88%		1		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3				30/70		0		0		1,680,000		313,600								313,600		1,993,600

		162		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/11.D		13		2		13								13		10								10		77%		3		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3				30/70		0		0		2,730,000		694,400								694,400		3,424,400

		163		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/11.D		11		1		11								11		7								7		64%		4		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3				30/70		0		0		2,310,000		784,000								784,000		3,094,000

		164		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/13.V		38		4		13		13		12				38										0		0%		38		1.4		55 7822 01		Vendéglátó szakmenedzser		18		2				40/60		0		0		7,980,000		2,038,400		2,038,400		1,881,600				5,958,400		13,938,400

		165		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/13.I		27		3		9		9		9				27										0		0%		27		1.4		55 7872 01		Idegenforgalmi szakmenedzser		18		2				40/60		0		0		5,670,000		1,411,200		1,411,200		1,411,200				4,233,600		9,903,600

		166		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/13.A		19		2		10		9						19										0		0%		19		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2				70/30		0		0		3,990,000		1,568,000		1,411,200						2,979,200		6,969,200

		167		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/13.B		24		2		12		12						24										0		0%		24		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2				70/30		0		0		5,040,000		1,881,600		1,881,600						3,763,200		8,803,200

		168		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/12.D		9		1		9								9		6								6		67%		3		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3				30/70		0		0		1,890,000		336,000								336,000		2,226,000

		169		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/12.D		12		1		12								12		8								8		67%		4		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3				30/70		0		0		2,520,000		448,000								448,000		2,968,000

		170		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/12.D		13		2		13								13		7								7		54%		6		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3				30/70		0		0		2,730,000		560,000								560,000		3,290,000

		171		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/14.V		26		3		9		9		8				26										0		0%		26		0.6		55 7822 01		Vendéglátó szakmenedzser		18		2				40/60		0		0		5,460,000		604,800		604,800		537,600				1,747,200		7,207,200

		172		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/14.I		31		3		11		10		10				31										0		0%		31		0.6		55 7872 01		Idegenforgalmi szakmenedzser		18		2				40/60		0		0		6,510,000		739,200		672,000		672,000				2,083,200		8,593,200

		173		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.A.		13		2		13								13										0		0%		13		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,363		30/70		409		954		2,730,000		2,038,400								2,038,400		4,768,400

		174		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.A.		9		1				9						9										0		0%		9		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,363		30/70		409		954		1,890,000				1,411,200						1,411,200		3,301,200

		175		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.A.		5		1						5				5						2				2		40%		3		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,363		30/70		409		954		1,050,000						515,200				515,200		1,565,200

		176		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.B.		11		1		11								11										0		0%		11		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,363		30/70		409		954		2,310,000		1,724,800								1,724,800		4,034,800

		177		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.B.		9		1				9						9										0		0%		9		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,363		30/70		409		954		1,890,000				1,411,200						1,411,200		3,301,200

		178		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.B.		4		1						4				4										0		0%		4		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		558		30/70		167		391		840,000						627,200				627,200		1,467,200

		179		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		2/12.A.		14		2		14								14		4								4		29%		10		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,155		30/70		347		808		2,940,000		761,600								761,600		3,701,600

		180		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		2/12.A.		14		2				14						14				6						6		43%		8		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,155		30/70		347		808		2,940,000				672,000						672,000		3,612,000

		181		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		2/12.A.		9		1						9				9						4				4		44%		5		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,155		30/70		347		808		1,890,000						425,600				425,600		2,315,600

		182		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		13.M.		24		2		12		12						24										0		0%		24		1.4		55 7822 01		Vendéglátó szakmenedzser		18		2		1,264		40/60		506		758		5,040,000		1,881,600		1,881,600						3,763,200		8,803,200

		183		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		14.M.		21		2		10		11						21										0		0%		21		1.4		55 7822 01		Vendéglátó szakmenedzser		18		2		1,040		40/60		416		624		4,410,000		1,568,000		1,724,800						3,292,800		7,702,800

		184		7-102KözgBpAdatlap_7-102.xls		7-102		2/14. A		34		3		17		17						34										0		0%		34		0.6		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		1,024		60/40		614		410		7,140,000		1,142,400		1,142,400						2,284,800		9,424,800

																																														Átlag : Tanszerz_arány		Szakmacsop

																																																5		7		8		10		11		13		15		18		Végösszeg

																																														Össz.		45%		0%		27%		0%		23%		33%		7%		27%		27%

																																														Összeg : Tlétszám Tszerz nélkül		Szakmacsop

																																														NormJelleg		5		7		8		10		11		13		15		18		Végösszeg

																																														0.6		4		64		39		7				163		123		461		861

																																														1		112		49		28				18		191		80		149		627

																																														1.4		20		71		77		6				275		88		679		1216

																																														(üres)		48																48

																																														Végösszeg		184		184		144		13		18		629		291		1289		2752

																																														Paszívban ugyanez:		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																														NormJelleg		5		7		8		13		15		18

																																														0.6		4		64		39		163		123		461

																																														1		112		49		28		191		80		149

																																														1.4		20		71		77		275		88		679

																																																136		184		144		629		291		1,289

																																																Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																														60%		3%		35%		27%		26%		42%		36%

																																														100%		82%		27%		19%		30%		27%		12%

																																														140%		15%		39%		53%		44%		30%		53%

																																																E/GY arányok előfordulásai osztályszinten öszesítve szakmacsoportonként

																																																Mennyiség : Szakmacsop		Szakmacsop

																																																E_GY_arány		5		7		8		13		15		18		Végösszeg

																																																30/70		4										62		66

																																																30-40/60-70										1				1

																																																35/65										6				6

																																																36/64										1				1

																																																40/60		14				3		13				8		38

																																																46/45										1				1

																																																46/54										1				1

																																																50/50				1										1

																																																55/45								23						23

																																																60/40				9										9

																																																65/35								4						4

																																																70/30		5				8				5		11		29

																																																Végösszeg		23		10		11		40		15		81		180

																																																Passzív

																																																E_GY_arány		5		7		8		13		15		18		Végösszeg

																																																30/70		4										62		66

																																																30-40/60-70										1				1

																																																35/65										6				6

																																																36/64										1				1

																																																40/60		14				3		13				8		38

																																																46/45										1				1

																																																46/54										1				1

																																																50/50				1										1

																																																55/45								23						23

																																																60/40				9										9

																																																65/35								4						4

																																																70/30		5				8				5		11		29

																																																Végösszeg		23		10		11		40		15		81		180

																																																Kivonatolt		5		7		8		13		15		18

																																																		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																																E/GY<1		18		0		3		13		10		70

																																																E/GY>=1		5		10		8		27		5		11

																																																		23		10		11		40		15		81

																																																		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																																Tanulószerződéses tanulók átlagos létszámaránya		45%		0%		27%		33%		7%		27%

																																																				Tanulószerződéses tanulók átlagos létszámaránya

																																																		Gépészet		45%

																																																		Közlekedés		33%

																																																		Vegyipar		27%

																																																		Vendéglátás-idegenforgalom		27%

																																																		Közgazdaság		7%

																																																		Informatika		0%





Osztgyűjtő1_menet

		Gépészet		Gépészet		Gépészet

		Informatika		Informatika		Informatika

		Vegyipar		Vegyipar		Vegyipar

		Közlekedés		Közlekedés		Közlekedés

		Közgazdaság		Közgazdaság		Közgazdaság

		Vendéglátás-idegenforgalom		Vendéglátás-idegenforgalom		Vendéglátás-idegenforgalom
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KorrigáltJav2005PÜ_3menet

		0		0
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		0		0
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Adatszótárak

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Tanulószerződéses tanulók átlagos létszámaránya



Eredmények

		Int_ID		2005Személyi		2005Járulék		2005Dologi		2005Szolgáltatás		2005PÜ_Össz		Lsz_1_szcs_ Egészségügy		Lsz_2_szcs_ Szociális szolgáltatások		Lsz_3_szcs_ Oktatás		Lsz_4_szcs_ Művészet, közműv., komm.		Lsz_5_szcs_ Gépészet		Lsz_6_szcs_ Elektrotechnika-elektronika		Lsz_7_szcs_ Informatika		Lsz_8_szcs_ Vegyipar		Lsz_9_szcs_ Építészet		Lsz_10_szcs_ Könnyűipar		Lsz_11_szcs_ Faipar		Lsz_12_szcs_ Nyomdaipar		Lsz_13_szcs_ Közlekedés		Lsz_14_szcs_ Környezetv.-vízgazd.		Lsz_15_szcs_ Közgazdaság		Lsz_16_szcs_ Ügyvitel		Lsz_17_szcs_ Keresk.-mark., üzl. adm.		Lsz_18_szcs_ Vendéglátás-idegenforg.		Lsz_19_szcs_ Egyéb szolgáltatások		Lsz_20_szcs_ Mezőgazdaság		Lsz_21_szcs_ Élelmiszeripar		Lsz_Összesen		Adott szakmacsoportbeli létszám		Arányosító szorzó		Szakmacsoport		Vkeres kereséséi sorszám		2005Személyi		2005Járulék		2005Dologi		2005Szolgáltatás		2005PÜ_Össz		2005Személyi		2005Járulék		2005Dologi		2005Szolgáltatás		2005PÜ_Össz				Szakmacsoport		2005Személyi		2005Járulék		2005Dologi		2005Szolgáltatás		2005PÜ_Össz				Az egy tanulóra eső kiadások szakmacsoportonkénti átlagai

														1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21												Arányosított										Egy tanulóra vetített												7		160,898		51,315		48,979		14,200		261,193						Szakmacsoport

		7-303		22,686,618		7,235,463		6,906,070		2,002,227		36,828,151														38												57				13				33										141		38		0.2695035461		7		2		6,114,124		1,949,983		1,861,210		539,607		9,925,317		160,898		51,315		48,979		14,200		261,193				15		200,000		64,000		86,000		35,000		350,000				Adatok		5		7		8		13		15		18		Végösszeg

		15-402		40,000,000		12,800,000		17,200,000		7,000,000		70,000,000								25																						50				125										200		50		0.25		15		3		10,000,000		3,200,000		4,300,000		1,750,000		17,500,000		200,000		64,000		86,000		35,000		350,000				13		238,918		76,536		46,407		41,792		361,861				Átlag : 2005Személyi		189,313		130,591		387,733		206,386		172,941		100,381		194,223

		13-101		87,444,000		28,012,000		16,985,000		15,296,000		132,441,000																										366																		366		366		1		13		4		87,444,000		28,012,000		16,985,000		15,296,000		132,441,000		238,918		76,536		46,407		41,792		361,861				5		243,994		79,105		323,099		0		646,198				Átlag : 2005Járulék		60,839		48,905		66,946		66,087		63,699		31,289		53,996

		5-303		41,967,000		13,606,000		55,573,000				111,146,000										33		20				22		15		51		31																						172		33		0.1918604651		5		5		8,051,808		2,610,453		10,662,262		0		21,324,523		243,994		79,105		323,099		0		646,198				15		219,136		67,500		23,143		8,836		309,779				Átlag : 2005Dologi		112,841		20,692		63,172		44,547		48,417		33,255		51,951

		15-101		30,679,000		9,450,000		3,240,000		1,237,000		43,369,000																														121				19										140		121		0.8642857143		15		6		26,515,421		8,167,500		2,800,286		1,069,121		37,483,207		219,136		67,500		23,143		8,836		309,779				5		205,561		65,781		98,435		17,629		369,776				Átlag : 2005Szolgáltatás		4,444		7,650		27,352		15,546		17,139		7,111		13,059

		5-401		48,718,000		15,590,000		23,329,000		4,178,000		87,637,000										14				29						34						109												51						237		14		0.05907173		5		7		2,877,857		920,928		1,378,084		246,802		5,176,869		205,561		65,781		98,435		17,629		369,776				13		205,561		65,781		98,435		17,629		369,776				Átlag : 2005PÜ_Össz		362,993		200,188		517,852		317,020		285,057		164,924		300,170

		13-401		48,718,000		15,590,000		23,329,000		4,178,000		87,637,000										14				29						34						109												51						237		109		0.4599156118		13		8		22,406,169		7,170,084		10,729,371		1,921,527		40,305,624		205,561		65,781		98,435		17,629		369,776				18		114,772		37,090		48,053		3,055		199,916

		18-301		28,348,783		9,161,272		11,869,207		754,529		49,379,262																																		83		164								247		164		0.6639676113		18		9		18,822,674		6,082,788		7,880,769		500,983		32,786,231		114,772		37,090		48,053		3,055		199,916				18		154,828		49,473		67,597		56		271,897				Az egy tanulóra eső kiadások szakmacsoportonként összesítve

		18-101		42,268,000		13,506,000		18,454,000		15,369		74,228,000																																				273								273		273		1		18		10		42,268,000		13,506,000		18,454,000		15,369		74,228,000		154,828		49,473		67,597		56		271,897				5		84,483		28,811		113,881		0		227,176						Szakmacsoport

		5-301		35,651,849		12,158,451		48,057,775				95,868,075										143										34		67				35												143						422		143		0.3388625592		5		11		12,081,077		4,120,044		16,284,981		0		32,486,101		84,483		28,811		113,881		0		227,176				18		79,020		25,286		39,019		15,004		143,324				Adatok		5		7		8		13		15		18		Végösszeg								Végösszeg

		18-102		84,867,000		27,157,000		41,906,000		16,114,000		153,930,000																																				1074								1074		1074		1		18		12		84,867,000		27,157,000		41,906,000		16,114,000		153,930,000		79,020		25,286		39,019		15,004		143,324				18		157,526		50,406		115,278		23,925		323,211				Összeg : 2005Személyi		757,253		522,364		1,938,667		825,546		691,762		702,664		5,438,254						Összeg : 2005Személyi		194,223

		18-401		20,951,000		6,704,000		15,332,000		3,182,000		42,987,000																																				133								133		133		1		18		13		20,951,000		6,704,000		15,332,000		3,182,000		42,987,000		157,526		50,406		115,278		23,925		323,211				15		204,378		70,288		77,730		19,910		352,396				Összeg : 2005Járulék		243,356		195,622		334,729		264,348		254,796		219,025		1,511,877						Összeg : 2005Járulék		53,996

		15-301		22,686,000		7,802,000		8,628,000		2,210,000		39,116,000																														111														111		111		1		15		14		22,686,000		7,802,000		8,628,000		2,210,000		39,116,000		204,378		70,288		77,730		19,910		352,396				8		234,333		73,531		23,449		0		331,313				Összeg : 2005Dologi		451,363		82,767		315,862		178,188		193,670		232,782		1,454,632						Összeg : 2005Dologi		51,951

		8-101		34,447,000		10,809,000		3,447,000				48,703,000																47												100																147		47		0.3197278912		8		15		11,013,667		3,455,939		1,102,102		0		15,571,707		234,333		73,531		23,449		0		331,313				8		251,064		80,294		11,271		2,539		342,630				Összeg : 2005Szolgáltatás		17,777		30,602		136,761		62,185		68,555		49,775		365,654						Összeg : 2005Szolgáltatás		13,059

		8-201		30,880,920		9,876,126		1,386,389		312,300		42,143,435												53				28														42														123		28		0.2276422764		8		16		7,029,803		2,248,224		315,601		71,093		9,593,627		251,064		80,294		11,271		2,539		342,630				7		43,473		13,991		3,484		1,637		60,948				Összeg : 2005PÜ_Össz		1,451,972		800,753		2,589,258		1,268,082		1,140,227		1,154,471		8,404,763

		7-101		15,085,000		4,855,000		1,209,000		568,000		21,149,000												157		190																														347		190		0.5475504323		7		17		8,259,798		2,658,357		661,988		311,009		11,580,144		43,473		13,991		3,484		1,637		60,948				18		202,962		63,346		23,333		8,821		289,641

		18-202		63,324,000		19,764,000		7,280,000		2,752,000		90,368,000																																		150		162								312		162		0.5192307692		18		18		32,879,769		10,262,077		3,780,000		1,428,923		46,921,846		202,962		63,346		23,333		8,821		289,641				18		210,376		73,861		71,787		67,328		356,024				Az adatok mennyisége az egy tanulóra eső kiadások szakmacsoportonként összesítésénél és átlagolásánál

		18-302		60,378,000		21,198,000		20,603,000		19,323,000		102,179,000																																		56		231								287		231		0.8048780488		18		19		48,596,927		17,061,805		16,582,902		15,552,659		82,241,634		210,376		73,861		71,787		67,328		356,024				18		150,714		43,706		54,592		22,748		249,013				Mennyiség : 2005PÜ_Össz		Szakmacsoport

		18-201		58,025,000		16,827,000		21,018,000		8,758,000		95,870,000																22														29				107		227								385		227		0.5896103896		18		20		34,212,143		9,921,374		12,392,431		5,163,808		56,525,948		150,714		43,706		54,592		22,748		249,013				15		287,165		120,440		29,917		13,636		437,521						5		7		8		13		15		18		Végösszeg

		15-102		37,905,720		15,898,060		3,949,000		1,800,000		57,752,780														34																23		23		52										132		23		0.1742424242		15		21		6,604,785		2,770,117		688,083		313,636		10,062,984		287,165		120,440		29,917		13,636		437,521				7		287,165		120,440		29,917		13,636		437,521				Össz.		4		4		5		4		4		7		28

		7-102		37,905,720		15,898,060		3,949,000		1,800,000		57,752,780														34																23		23		52										132		34		0.2575757576		7		22		9,763,595		4,094,955		1,017,167		463,636		14,875,716		287,165		120,440		29,917		13,636		437,521				8		272,016		89,288		39,313		1,688		400,616

		8-302		87,045,000		28,572,000		12,580,000		540,000		128,197,000										97		21				18		184																										320		18		0.05625		8		23		4,896,281		1,607,175		707,625		30,375		7,211,081		272,016		89,288		39,313		1,688		400,616				5		306,809		98,179		29,478		0		434,466				Az egy tanulóra eső kiadások megoszlása szakmacsoportonként, kiadástípusonként

		5-302		82,224,830		26,311,945		7,900,164				116,436,939								11		37		8						29		9		34				27				12								24				77		268		37		0.1380597015		5		24		11,351,935		3,632,619		1,090,694		0		16,075,249		306,809		98,179		29,478		0		434,466				13		306,809		98,179		29,478		0		434,466						5		7		8		13		15		18

		13-302		82,224,830		26,311,945		7,900,164				116,436,939								11		37		8						29		9		34				27				12								24				77		268		27		0.1007462687		13		25		8,283,845		2,650,830		795,912		0		11,730,587		306,809		98,179		29,478		0		434,466				8		916,363		291		154,839		79,422		1,071,493				Összeg : 2005Személyi		52%		65%		75%		65%		61%		61%

		8-102		204,349,000		65,000		34,529,000		17,711,000		238,943,000														130		50												43																223		50		0.2242152466		8		26		45,818,161		14,574		7,741,928		3,971,076		53,574,664		916,363		291		154,839		79,422		1,071,493				8		264,890		91,326		86,991		53,113		443,207				Összeg : 2005Járulék		17%		24%		13%		21%		22%		19%

		8-401		1,589,340		547,956		521,943		318,677		2,659,239																6																												6		6		1		8		27		1,589,340		547,956		521,943		318,677		2,659,239		264,890		91,326		86,991		53,113		443,207				7		74,258		23,853		3,868		2,764		101,979				Összeg : 2005Dologi		31%		10%		12%		14%		17%		20%

		7-304		24,208,000		7,776,000		1,261,000		901,000		33,245,000														165												88								73										326		165		0.5061349693		7		28		12,252,515		3,935,706		638,236		456,028		16,826,457		74,258		23,853		3,868		2,764		101,979				13		74,258		23,853		3,868		2,764		101,979				Összeg : 2005Szolgáltatás		1%		4%		5%		5%		6%		4%

		13-304		24,208,000		7,776,000		1,261,000		901,000		33,245,000														165												88								73										326		88		0.2699386503		13		29		6,534,675		2,099,043		340,393		243,215		8,974,110		74,258		23,853		3,868		2,764		101,979				13		75,383		25,181		44,037		12,707		144,601				Összeg : 2005PÜ_Össz		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		13-102		14,172,000		4,734,000		8,279,000		2,389,000		27,185,000																										188																		188		188		1		13		30		14,172,000		4,734,000		8,279,000		2,389,000		27,185,000		75,383		25,181		44,037		12,707		144,601						6,227,113		1,771,129		1,825,678		479,837		9,823,919



Szántai János:
Átírta a szumma-cellát, javítottam.

Szántai János:
Átírta a szumma-cellát, javítottam.
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Végösszeg



				Fenntartó kód		Fenntartó típus

		1		1.		Fővárosi önk.

		2		2.		Megyei önk.

		3		3.		Városi önk.

		4		4.		Civil szervezet

				Szakmacsoport száma		Szakmacsoport megnevezése		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

		1		1.		Egészségügy

		2		2.		Szociális szolgáltatások

		3		3.		Oktatás

		4		4.		Művészet, közművelődés, kommunikáció

		5		5.		Gépészet

		6		6.		Elektrotechnika-elektronika

		7		7.		Informatika

		8		8.		Vegyipar

		9		9.		Építészet

		10		10.		Könnyűipar

		11		11.		Faipar

		12		12.		Nyomdaipar

		13		13.		Közlekedés

		14		14.		Környezetvédelem-vízgazdálkodás

		15		15.		Közgazdaság

		16		16.		Ügyvitel

		17		17.		Kereskedelem-marketing, üzleti adminisztráció

		18		18.		Vendéglátás-idegenforgalom

		19		19.		Egyéb szolgáltatások

		20		20.		Mezőgazdaság

		21		21.		Élelmiszeripar





		

		Intlézménylista1

		Ssz.		File		Intkódjel		Szcsopkód		Fenntkód		Szakmacsoport		Fenntartó				Mennyiség : Intkódjel		Fenntartó

		1		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		5		3		Gépészet		Városi önk.				Szakmacsoport		Civil szervezet		Fővárosi önk.		Megyei önk.		Városi önk.		Végösszeg

		2		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		5		3		Gépészet		Városi önk.				Gépészet		1						3		4

		3		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		5		3		Gépészet		Városi önk.				Informatika				2				3		5

		4		05-401BlathyTataAdatlap_5-401.xls		5-401		5		4		Gépészet		Civil szervezet				Közgazdaság		1		2				2		5

		5		07-101KelenfoldiBpAdatlap7-101.xls		7-101		7		1		Informatika		Fővárosi önk.				Közlekedés		1		2				3		6

		6		07-301JedlikGyorAdatlap_7-301.xls		7-301		7		3		Informatika		Városi önk.				Vegyipar		1		1		1		2		5

		7		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		7		3		Informatika		Városi önk.				Vendéglátás-idegenforgalom		1		2		2		2		7

		8		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		7		3		Informatika		Városi önk.				Végösszeg		5		9		3		15		32

		9		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		8		1		Vegyipar		Fővárosi önk.

		10		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		8		2		Vegyipar		Megyei önk.

		11		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		8		3		Vegyipar		Városi önk.				Passzív

		12		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		8		3		Vegyipar		Városi önk.				Szakmacsoport		Fővárosi önk.		Megyei önk.		Városi önk.		Civil szervezet		Végösszeg

		13		08-401Szalézi-IrinyiNyergesAdatlap_8-401.xls		8-401		8		4		Vegyipar		Civil szervezet				Gépészet						3		1		4

		14		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		13		1		Közlekedés		Fővárosi önk.				Informatika		2				3				5

		15		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		13		1		Közlekedés		Fővárosi önk.				Közgazdaság		2				2		1		5

		16		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		13		3		Közlekedés		Városi önk.				Közlekedés		2				3		1		6

		17		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		13		3		Közlekedés		Városi önk.				Vegyipar		1		1		2		1		5

		18		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		13		3		Közlekedés		Városi önk.				Vendéglátás-idegenforgalom		2		2		2		1		7

		19		13-401BlathyTataAdatlap_13-401.xls		13-401		13		4		Közlekedés		Civil szervezet				Végösszeg		9		3		15		5		32

		20		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		15		1		Közgazdaság		Fővárosi önk.

		21		15-102KözgBpAdatlap_15-102.xls		15-102		15		1		Közgazdaság		Fővárosi önk.

		22		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		15		3		Közgazdaság		Városi önk.

		23		15-303RudasDujvarosAdatlap_15-303.xls		15-303		15		3		Közgazdaság		Városi önk.

		24		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		15		4		Közgazdaság		Civil szervezet

		25		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		18		1		Vendéglátás-idegenforgalom		Fővárosi önk.

		26		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		18		1		Vendéglátás-idegenforgalom		Fővárosi önk.

		28		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		18		2		Vendéglátás-idegenforgalom		Megyei önk.

		29		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		18		2		Vendéglátás-idegenforgalom		Megyei önk.

		30		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		18		3		Vendéglátás-idegenforgalom		Városi önk.

		31		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		18		3		Vendéglátás-idegenforgalom		Városi önk.

		32		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		18		4		Vendéglátás-idegenforgalom		Civil szervezet

		33		07-102KözgBpAdatlap_7-102.xls		7-102		7		1		Informatika		Fővárosi önk.





		

				Az első menetbenetben gyűjtött adatok alapján										Szakmacsoport száma		Szakmacsoport megnevezése

														5.		Gépészet

						A vizsgált intézményekben elenyésző a nem nappali rendszerű iskolai szakképzés aránya,								7.		Informatika

						ezért a továbbiakban nincs ilyetén bontás.								8.		Vegyipar

														13.		Közlekedés

						A vizsgált intézmények szakmacsoport-relevanciája:								15.		Közgazdaság

								Az intézmények több mint felében 50% vagy annál nagyobb a vizsgált szakmacsoportbeli						18.		Vendéglátás-idegenforgalom

								tanulók aránya az összes tanulólétszámhoz viszonyítva.

								Az intézmények mintegy 20%-a tisztán a vizsgált szakmacsoportban oktat,

								itt 100% a vizsgált tanulók aránya az összes tanulólétszámhoz viszonyítva.

						A fenntartónkénti bontás

								A fenntartónkénti bontást nem javaslom, mivel az elsőmenetes adatgyűjtés ezen a téren

								nem volt teljes körű.

								Lásd Intgyűjtő_1menet munkalap kimutatását a "Normatíva/Tanuló" tárgyban

						Az átlagos tanulónkénti normatíva szakmacsoport függése

								Érdekes a kép: Informatika magas, gépészet alacsony. Mi lehet az ok??? (Lásd az alábbiakat)

								- sok tanulószerződéses tanuló => csökkenő normatívatömeg (gépészet)

								- kevés (0) tanulószerződéses tanuló => növekvő normatívatömeg (informatika, közgazd)

								továbbá

								- a vizsgált területen a gépészet 100%-os normatíva aránya kiugró,

								míg a Vendégl., Közl., Vegyipar 140%-os normatívaigénye a domináns.

				A második menetbenetben gyűjtött adatok alapján

						Kissé megváltozott intézménykör (bővülés/kihagyás)!!!

						A kiadások több, mint 4/5-ödét a személyi jellegű kiadások és járulékaik alkotják

						A személyi kiadások a vegyipar, míg a dologi kiadások a gépészet területén voltak kiugrók.

								ezt lehet tovább cizellálni a korábbiak és további bontások mentén (lásd kimutatások és diagramok)

				Átfogóan

						A két menetben gyűjtött információk (szerencsére!) nem mondanak ellent egymásnak,

						mindkettő a maga terén bizonyít…

								az összecsengések és a független hatások is könnyen magyarázhatók.

						És akkor itt jönne a kérdésem, hogy hogyan tovább???

								A fentieket fejtsem-e ki szövegben/táblázatosan/diagramon (jó-e a fenti gondolatmenet)?

								Milyen formai előírások mentén (egybeszerkesztési elvárások a többi dokumentummal)

								Mit mutatnk a kérdőívek - úgy általában?

								Mi a válasz a "Jobb lenne-e szakmánként/évfolyamonkénti finanszírozás?" kérdésre?

								Ha igen (nálam jellemzően nem), akkor a fenti kivetítéseket továbbontom szakmára és évfolyamra,

								de csak akkor, ha valóban szükség van rá (igen nagy munka, de elkészíthető).

								Látszik-e a kérdőívek mentén valami olyan vonulat/áramlat (igény, ötlet),

								ami mentén "más" megvilágításban is boncolgassam a számogat, vagy ezek a körök elegendők,

								csak mélyebb tartalmi/logikai/formai/szöveges kidolgozás kell…?

								Az én tapasztalatom az, hogy mélyebb finanszírozási alábontást senki nem akar,

								csak több pénzt (van ahol mindegy, hogy kitől, van ahol nem; ez utóbbi javarészt nyilván fenntartó:-).

								Lásd még ezzel a globális szakfeladatszintű kezeléssel sem mindenki bírkózik meg,

								hát ha ezt még tovább bontják…

								Volt aki kétségbeesett magtól a kérdéstől is, főként az elszámolástól tartanának.

								Meglehetősen sok adatunk van a kérdezett témák mentén; nem is látszik milyen sok,

								a mennyiséget inkább a strukturáltság (alábontási lehetőség) adja.

								Kérek némi útmutatást (jó-e a fenti elemzési logika, mi a kirajzolódó célirány, formátum, terjedelem, stílus),

								ezek mentén továbblépek.

								Jó lenne néhány részletet is tisztázni,

								mint ahogyan a mintákon is látszik el kellene dönteni (vagy inkább össze kellene hangolni) azt, hogy

								például a szakmacsoportokat számukkal vagy teljes, esetleg rövidített nevükkel használjuk.

								Ez nem mindegy egy táblázat fejlécében, egy diagramon meg pláne… (hogy készül a többi anyagban?)

								Színes, vagy FF "eredményt kell produkálni

								(ez a diagramoknál fontos, maradhat-e automatán, vagy át kell kódolni;

								ha egyáltalán kellenek, még ezt sem tisztáztuk)

								Szerkezetileg/tartalmilag a magam területéről az alábbit javaslom:

								0. Az adatgyűjtési cél és logika, valamint eszközrendszer (a menete már volt a korábbi anyagban)

								1. Az intézmények jellemzése, megoszlása a későbbi elemzések releváns tulajdonságai szerint

								2. A kezdeti adatgyűjtésből származó osztály/normatíva jellegű globális adatok

								3. A kezdeti adatgyűjtésből származó részletesebb adatok, jellemzők

								4. A második menet pontosított pénzügyi (kiadásoldali) adatok mutatói

								5. A kapott eredmények (és esetleg az interjúkból származó infók) korrelációjának elemzése.
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Diagram4

		Gépészet		Gépészet		Gépészet

		Informatika		Informatika		Informatika
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Intgyűjtő_1menet

		

		Ssz.		File		Intkódjel		Ált_Nappali_Isk		Ált_Nappali_Vizsg		Ált_FN_Isk		Ált_FN_Vizsg		Ált_FNapp_Isk		Ált_FNapp_Vizsg		Ált_FEsti_Isk		Ált_FEsti_Vizsg		Ált_FLev_Isk		Ált_FLev_Vizsg		Ált_Össz_Isk		Ált_Össz_Vizsg		x		NormÖsszes		y		PÜ_Személyi		PÜ_Járulékok		PÜ_Dologi		PÜ_szolgáltatás		PÜ_Összesen		Szakmacsoport		Fenntartó		Vizsgált/összes létszámarány		Norm/PÜ %		NormTámogatás/tanuló				Normatíva/Tanuló (átlagos)

		1		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		259		210																		259		210				59,018,400				57,536,000		18,902,000		5,073,000		500,000		81,511,000		5		3		0.81				281 eFt/tanuló				Átlag : NormTámogatás/tanuló		Szakmacsoport

		2		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		265		70																		265		70				17,253,600				76,845,636		25,470,897		3,950,082				106,266,615		5		3		0.26				246 eFt/tanuló				Fenntartó		5		7		8		13		15		18		Végösszeg

		3		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		173		34																		173		34				8,887,200				63,001,000		20,789,000		3,291,000		104,000		87,081,000		5		3		0.20				261 eFt/tanuló				1				300		335		330		303		299		311

		4		05-401BlathyTataAdatlap_5-401.xls		5-401		85		14																		85		14				5,135,200				34,258,746		11,638,998		11,470,473		2,479,973		57,368,217		5		4		0.16				367 eFt/tanuló				2						322						321		321

		5		07-101KelenfoldiBpAdatlap7-101.xls		7-101		58		11																		58		11				3,542,000				11,616,000		3,678,000		974,000		428,000		16,268,000		7		1		0.19				322 eFt/tanuló				3		263		339		285		267		310		298		293

		6		07-301JedlikGyorAdatlap_7-301.xls		7-301		193		33																		193		33				12,104,400				185,636,000		59,634,000		27,744,000		13,479,000		273,014,000		7		3		0.17				367 eFt/tanuló				4		367				232		367		322		335		325

		7		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		141		38						22												163		38				12,236,000				20,156,312		6,208,154		8,009,000		3,744,780		34,373,466		7		3		0.27				322 eFt/tanuló				Végösszeg		289		323		292		305		309		310		305

		8		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		136		68																		136		68				22,254,400				12,344,500		4,034,000		3,910,500		1,151,000		20,289,000		7		3		0.50				327 eFt/tanuló

		9		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		99		51																		99		51				17,094,000				29,199,000		9,523,000		4,707,000		1,760,000		43,429,000		8		1		0.52				335 eFt/tanuló

		10		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		123		28										92		70						215		98				9,016,000				32,712,000		10,740,000		1,580,498		298,825		45,032,498		8		2		0.23				322 eFt/tanuló

		11		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		118		65		0		0		0		0		92		48		0		0		210		113				21,960,400				24,793,250		8,210,977		2,513,281		22,528		35,517,508		8		3		0.55				338 eFt/tanuló				Az átlagos tanulónkénti normatíva szakmacsoport függése

		12		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		320		18						61		24										381		42				4,183,200				120,065,000		18,379,000		27,968,000		356,000		166,412,000		8		3		0.06				232 eFt/tanuló

		13		08-401Szalézi-IrinyiNyergesAdatlap_8-401.xls		8-401		6		6										23		23						29		29				1,394,400				1,752,000		560,000		268,000		166,000		2,580,000		8		4		1.00				232 eFt/tanuló				Átlag : NormTámogatás/tanuló		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

		14		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		335		335																		335		335				110,513,200				117,914,000		37,876,000		24,513,000		10,519,000		180,303,000		13		1		1.00				330 eFt/tanuló						5		7		8		13		15		18		Végösszeg

		15		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		188		188																		188		188				61,880,000				10,163,000		3,264,000		5,981,000		510,000		19,408,000		13		1		1.00				329 eFt/tanuló				Végösszeg		289		323		292		305		309		310		305

		16		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		265		70																		265		70				17,253,600				76,845,636		25,470,897		3,950,082				106,266,615		13		3		0.26				246 eFt/tanuló						95%		106%		96%		100%		101%		102%		100%

		17		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		141		57						22												163		57				13,246,800				20,156,312		6,208,154		8,009,000		3,744,780		34,373,466		13		3		0.40				232 eFt/tanuló

		18		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		136		68																		136		68				22,030,400				24,689,000		8,068,000		7,821,000		2,302,000		40,578,000		13		3		0.50				324 eFt/tanuló

		19		13-401BlathyTataAdatlap_13-401.xls		13-401		85		20																		85		20				7,336,000				34,258,746		11,638,998		11,470,473		2,479,973		57,368,217		13		4		0.24				367 eFt/tanuló

		20		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		140		121				0				0				0				0		140		121				39,723,600				32,479,000		10,397,000		2,093,000		1,752,000		44,969,000		15		1		0.86				328 eFt/tanuló

		21		15-102KözgBpAdatlap_15-102.xls		15-102		132		23																		132		23				6,375,600				29,456,000		3,089,000		4,189,000		4,189,000		36,734,000		15		1		0.17				277 eFt/tanuló

		22		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		141		111						30		30										171		141				32,919,600				20,281,000		6,819,000		8,752,000		607,000		35,852,000		15		3		0.79				297 eFt/tanuló

		23		15-303RudasDujvarosAdatlap_15-303.xls		15-303		117		15		0		0		0		0		0		0		0		0		117		15				4,830,000				185,144,000		60,617,000		72,061,000		25,415,000		317,822,000		15		3		0.13				322 eFt/tanuló

		24		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		268		38						90												358		38				12,236,000				60,000,000		20,000,000		25,000,000		13,000,000		105,000,000		15		4		0.14				322 eFt/tanuló

		25		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		273		273																		273		273				82,350,800				40,286,000		13,632,000		21,332,000		8,268,000		75,250,000		18		1		1.00				302 eFt/tanuló

		26		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		528		528																		528		528				156,172,800				54,176,000		15,993,000		22,292,000				92,461,000		18		1		1.00				296 eFt/tanuló

		28		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		385		227																		385		227				72,198,000				173,943,000		56,110,000		71,562,000		22,691,000		301,615,000		18		2		0.59				318 eFt/tanuló

		29		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		312		162																		312		162				52,477,600				88,219,000		27,859,000		11,486,000		8,118,000		127,564,000		18		2		0.52				324 eFt/tanuló

		30		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		248		146		0		0		0		0		0		0		0		0		248		146				41,277,600				55,882,036		18,277,828		3,770,363				77,930,227		18		3		0.59				283 eFt/tanuló

		31		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		287		231																		287		231				72,410,800				69,846,000		22,079,000		28,943,000		13,304,000		120,868,000		18		3		0.80				313 eFt/tanuló

		32		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		133		133																		133		133				44,573,200				18,213,000		5,828,000		9,568,000		1,663,000		33,609,000		18		4		1.00				335 eFt/tanuló

		33		07-102KözgBpAdatlap_7-102.xls		7-102		132		34																		132		34				9,424,800				29,456,000		3,089,000		4,189,000		4,189,000		36,734,000		7		1		0.26				277 eFt/tanuló

																																																														Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																																														5		7		8		13		15		18

																																																														95%		106%		96%		100%		101%		102%

		Intézménylista1																																																										Tanulószerződéses tanulók aránya		45%		0%		27%		33%		7%		27%

		Ssz.		File		Intkódjel		Szakmacsoportkód		Fenntartókód		Szakmacsoport		Fenntartó

		1		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		5		3		Gépészet		Városi önk.

		2		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		5		3		Gépészet		Városi önk.

		3		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		5		3		Gépészet		Városi önk.

		4		05-401BlathyTataAdatlap_5-401.xls		5-401		5		4		Gépészet		Civil szervezet

		5		07-101KelenfoldiBpAdatlap7-101.xls		7-101		7		1		Informatika		Fővárosi önk.

		6		07-301JedlikGyorAdatlap_7-301.xls		7-301		7		3		Informatika		Városi önk.

		7		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		7		3		Informatika		Városi önk.

		8		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		7		3		Informatika		Városi önk.

		9		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		8		1		Vegyipar		Fővárosi önk.

		10		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		8		2		Vegyipar		Megyei önk.

		11		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		8		3		Vegyipar		Városi önk.

		12		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		8		3		Vegyipar		Városi önk.

		13		08-401Szalézi-IrinyiNyergesAdatlap_8-401.xls		8-401		8		4		Vegyipar		Civil szervezet

		14		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		13		1		Közlekedés		Fővárosi önk.

		15		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		13		1		Közlekedés		Fővárosi önk.

		16		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		13		3		Közlekedés		Városi önk.

		17		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		13		3		Közlekedés		Városi önk.

		18		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		13		3		Közlekedés		Városi önk.

		19		13-401BlathyTataAdatlap_13-401.xls		13-401		13		4		Közlekedés		Civil szervezet

		20		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		15		1		Közgazdaság		Fővárosi önk.

		21		15-102KözgBpAdatlap_15-102.xls		15-102		15		1		Közgazdaság		Fővárosi önk.

		22		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		15		3		Közgazdaság		Városi önk.

		23		15-303RudasDujvarosAdatlap_15-303.xls		15-303		15		3		Közgazdaság		Városi önk.

		24		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		15		4		Közgazdaság		Civil szervezet

		25		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		18		1		Vendéglátás-idegenforgalom		Fővárosi önk.

		26		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		18		1		Vendéglátás-idegenforgalom		Fővárosi önk.

		28		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		18		2		Vendéglátás-idegenforgalom		Megyei önk.

		29		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		18		2		Vendéglátás-idegenforgalom		Megyei önk.

		30		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		18		3		Vendéglátás-idegenforgalom		Városi önk.

		31		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		18		3		Vendéglátás-idegenforgalom		Városi önk.

		32		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		18		4		Vendéglátás-idegenforgalom		Civil szervezet

		33		07-102KözgBpAdatlap_7-102.xls		7-102		7		1		Informatika		Fővárosi önk.





Intgyűjtő_1menet

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Az átlagos normatv támogtás szakmacsoport függése (100%=a teljes vizsgált átlag)



Osztgyűjtő1_menet

		

														9.8483146067		10.0578512397		9.1304347826		9

														2		6		4		7

														22		20		12		11

		Ssz.		File		Intkódjel		Osztály		O_létszám		Gycsop_szám		Gycs1_lsz		Gycs2_lsz		Gycs3_lsz		Gycs4_lsz		Gycs_lszÖsszesen		Tszerz_lsz_gycs1		Tszerz_lsz_gycs2		Tszerz_lsz_gycs3		Tszerz_lsz_gycs4		Tszerz_lsz_gycsÖsszes		Tanszerz_arány		Tlétszám Tszerz nélkül		NormJelleg		OKJ_szám		Szakmanév		Szakmacsop		OKJ_év_óra		Isk_óra		E_GY_arány		Elm_óra		Gy_óra		Elm_norm		Gy_norm_gycs1		Gy_norm_gycs2		Gy_norm_gycs3		Gy_norm_gycs4		Gy_norm_gycsÖsszesen		Összes_norm

		1		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/1		19		2		6		13						19		6		0						6		32%		13		1		31 5233 14		Fémforgácsoló		5		2		1,295		40/60		518		777		3,990,000		134,400		1,456,000						1,590,400		5,580,400

		2		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/1		13		2		4		9						13		0		0						0		0%		13		1		31 5233 14		Fémforgácsoló		5		2		1,225		40/60		490		735		2,730,000		448,000		1,008,000						1,456,000		4,186,000

		3		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/1		13		2		3		10						13		3		0						3		23%		10		1		31 5233 04		Géplakatos		5		2		1,295		40/60		518		777		2,730,000		67,200		1,120,000						1,187,200		3,917,200

		4		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/3		17		2		5		12						17		0		0						0		0%		17		1		31 5233 04		Géplakatos		5		2		1,225		40/60		490		735		3,570,000		560,000		1,344,000						1,904,000		5,474,000

		5		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/4		24		2		10		14						24		10		0						10		42%		14				31 5233 06		Hegesztő		5		2		1,295		40/60		518		777		5,040,000		224,000		0						224,000		5,264,000

		6		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/1		23		2		12		11						23		0		0						0		0%		23				31 5233 06		Hegesztő		5		2		1,225		40/60		490		735		4,830,000		0		0						0		4,830,000

		7		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		13/1		11		1		11								11		0								0		0%		11				52 5443 01		Acél- és fémszerkezeti technikus		5		2		1,369		70/30		958		411		2,310,000		0								0		2,310,000

		8		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/4		24		2		10		14						24		10		0						10		42%		14		1		31 5233 06		Hegesztő		5		2				40/60		0		0		5,040,000		224,000		1,568,000						1,792,000		6,832,000

		9		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/1		23		2		12		11						23		0		0						0		0%		23		1		31 5233 06		Hegesztő		5		2				40/60		0		0		4,830,000		1,344,000		1,232,000						2,576,000		7,406,000

		10		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/3		18		2		7		11						18		0		0						0		0%		18		1		33 5233 01		Fényező-mázoló		13		2				40/60		0		0		3,780,000		784,000		1,232,000						2,016,000		5,796,000

		11		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/2		15		2		8		7						15		7		0						7		47%		8		1		33 5262 06		Kárpitos		11		2				40/60		0		0		3,150,000		268,800		784,000						1,052,800		4,202,800

		12		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/4		10		1		2		8						10		0		0						0		0%		10		1		33 5262 06		Kárpitos		11		2				40/60		0		0		2,100,000		224,000		896,000						1,120,000		3,220,000

		13		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		1/11.a		8		1		8								8		8								8		100%		0		1		31 5216 20		Vízvezeték- és központifűtés-szerelő		5		3		1,435		30/70		431		1,004		1,680,000		179,200								179,200		1,859,200

		14		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		1/11.d		13		2		13								13		13								13		100%		0		1		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,435		40/60		574		861		2,730,000		291,200								291,200		3,021,200

		15		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/12.a		11		1		11								11		11								11		100%		0		1		31 5216 16		Szerkezetlakatos		5		2		1,435		40/60		574		861		2,310,000		246,400								246,400		2,556,400

		16		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/12.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		31 5216 20		Vízvezeték- és központifűtés-szerelő		5		3		1,225		30/70		368		857		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		17		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/12.c		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,225		40/60		490		735		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		18		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		1/13.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,509		55/45		830		679		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		19		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/14.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		20		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/14.a		11		1		11								11										0		0%		11		1		52 5442 04		Gépipari számítástechnikai technikus		5		2		1,365		70/30		956		409		2,310,000		1,232,000								1,232,000		3,542,000

		21		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		12/1		9		1		9								9		9								9		100%		0		1		31 5216 16		Szerkezetlakatos		5		2		1,225		40/60		490		735		1,890,000		201,600								201,600		2,091,600

		22		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		11/3		8		1		8								8		8								8		100%		0		1		31 5233 14		Fémforgácsoló		5		2		1,435		40/60		574		861		1,680,000		179,200								179,200		1,859,200

		23		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		13/ABC		6		1		6								6										0		0%		6		1.4		52 5499 01		Automatizálási technikus (a szakirány megjelölésével)		5		2		1,529		70/30		1,070		459		1,260,000		940,800								940,800		2,200,800

		24		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		14/ABC		4		1		4								4										0		0%		4		0.6		52 5499 01		Automatizálási technikus (a szakirány megjelölésével)		5		2		1,295		70/30		907		388		840,000		268,800								268,800		1,108,800

		25		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		12/1		7		1		7								7		7								7		100%		0		1		31 5233 14		Fémforgácsoló		5		2		1,225		40/60		490		735		1,470,000		156,800								156,800		1,626,800

		26		05-401BlathyTataAdatlap_5-401.xls		5-401		1/11/kl		14		2		14								14		0								0		0%		14		1.4		31 5236 03		Szellőző- és klímaberendezés-szerelő		5		1200		1,435		40/60		574		861		2,940,000		2,195,200								2,195,200		5,135,200

		27		07-101KelenfoldiBpAdatlap7-101.xls		7-101		1/13 B		11		1		11								11										0		0%		11		1		52 4641 03		Számítástechnikai szoftver-üzemeltető*		7		1000		1,260		60/40		756		504		2,310,000		1,232,000								1,232,000		3,542,000

		28		07-301JedlikGyorAdatlap_7-301.xls		7-301				33		3		16		17						33		0		0						0		0%		33		1.4		54 4641 04		Számítástechnikai programozó		7		2		1,024		60/40		614		410		6,930,000		2,508,800		2,665,600						5,174,400		12,104,400

		29		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		I/ginf		19		2		10		9						19										0		0%		19		1		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		1,098		60/40		659		439		3,990,000		1,120,000		1,008,000						2,128,000		6,118,000

		30		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		II/ginf		11		1		11								11										0		0%		11		1		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		1,152		60/40		691		461		2,310,000		1,232,000								1,232,000		3,542,000

		31		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		II/ma		8		1		8								8										0		0%		8		1		55 5423 02		Műszaki informatikai mérnökasszisztens		7		2		915		50/50		458		457		1,680,000		896,000								896,000		2,576,000

		32		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		13.I		18		2		9		9						18										0		0%		18		1.4		54 4641 04		Számítástechnikai programozó		7		2		962		60/40		577		385		3,780,000		1,411,200		1,411,200						2,822,400		6,602,400

		33		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		14.I		5		1		5								5										0		0%		5		0.6		54 4641 04		Számítástechnikai programozó		7		2		429		60/40		257		172		1,050,000		336,000								336,000		1,386,000

		34		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		13.K		20		2		10		10						20										0		0%		20		1.4		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		999		60/40		599		400		4,200,000		1,568,000		1,568,000						3,136,000		7,336,000

		35		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		14.K		25		3		9		8		8				25										0		0%		25		0.6		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		891		60/40		535		356		5,250,000		604,800		537,600		537,600				1,680,000		6,930,000

		36		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		11.C		15		2		7		8						15										0		0%		15		1.4		33 7898 02		Környezetvédelmi laboráns		8		2		1,184		40/60		474		710		3,150,000		1,097,600		1,254,400						2,352,000		5,502,000

		37		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		13.D		18		2		9		9						18										0		0%		18		1.4		52 5412 02		Drog- és toxikológiai technikus		8		2		1,295		70/30		907		388		3,780,000		1,411,200		1,411,200						2,822,400		6,602,400

		38		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		14.D		18		2		9		9						18										0		0%		18		0.6		52 5412 02		Drog- és toxikológiai technikus		8		2		1,225		70/30		858		367		3,780,000		604,800		604,800						1,209,600		4,989,600

		39		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		1/13.C		13		2		13								13										0		0%		13		1		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,435		70/30		1,005		430		2,730,000		1,456,000								1,456,000		4,186,000

		40		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		II/14.C		15		2		8		7						15										0		0%		15		1		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,260		70/30		882		378		3,150,000		896,000		784,000						1,680,000		4,830,000

		41		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		1/13.A		33		3		11		11		11				33		0		0		0				0		0%		33		1.4		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,435		70/30		1,005		430		6,930,000		1,724,800		1,724,800		1,724,800				5,174,400		12,104,400

		42		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		1/13.C		11		1		11								11		0								0		0%		11		1.4		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,435		70/30		1,005		430		2,310,000		1,724,800								1,724,800		4,034,800

		43		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		2/14.A		21		2		10		11						21		0		0						0		0%		21		0.6		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,260		70/30		882		378		4,410,000		672,000		739,200						1,411,200		5,821,200

		44		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		1/11/5		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		31 5244 02		Gumigyártó és -feldolgozó		8		2		1,295		40/60		518		777		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		45		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		2/12/5		6		1		6								6		6								6		100%		0		1		31 5244 02		Gumigyártó és -feldolgozó		8		2		1,120		40/60		448		672		1,260,000		134,400								134,400		1,394,400

		46		08-401Szalézi-IrinyiNyergesAdatlap_8-401.xls		8-401		E/2		6		1		6								6		6								6		100%		0		1		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,435		70/30		1,005		430		1,260,000		134,400								134,400		1,394,400

		47		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/11-1		21		2		12		9						21										0		0%		21		1.4		33 5233 01		Fényező-mázoló		13		2		1,295		40/60		518		777		4,410,000		1,881,600		1,411,200						3,292,800		7,702,800

		48		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/11-2		32		3		12		12		8				32										0		0%		32		1.4		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,295		40/60		518		777		6,720,000		1,881,600		1,881,600		1,254,400				5,017,600		11,737,600

		49		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/11-3		33		3		12		12		9				33										0		0%		33		1.4		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,295		40/60		518		777		6,930,000		1,881,600		1,881,600		1,411,200				5,174,400		12,104,400

		50		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/13-1		20		2		10		10						20										0		0%		20		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		4,200,000		1,568,000		1,568,000						3,136,000		7,336,000

		51		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/13-2		20		2		10		10						20										0		0%		20		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		4,200,000		1,568,000		1,568,000						3,136,000		7,336,000

		52		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/13-3		24		2		12		12						24										0		0%		24		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		5,040,000		1,881,600		1,881,600						3,763,200		8,803,200

		53		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/13-4		29		3		10		10		9				29										0		0%		29		1.4		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		1,295		55/45		712		583		6,090,000		1,568,000		1,568,000		1,411,200				4,547,200		10,637,200

		54		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/12-1		18		2		9		9						18										0		0%		18		1.4		33 5233 01		Fényező-mázoló		13		2		1,120		40/60		448		672		3,780,000		1,411,200		1,411,200						2,822,400		6,602,400

		55		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/12-2		28		3		10		10		8				28										0		0%		28		0.6		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,120		40/60		448		672		5,880,000		672,000		672,000		537,600				1,881,600		7,761,600

		56		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/12-3		25		3		9		8		8				25										0		0%		25		0.6		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,120		40/60		448		672		5,250,000		604,800		537,600		537,600				1,680,000		6,930,000

		57		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/14-1		34		3		12		12		10				34										0		0%		34		0.6		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,120		55/45		616		504		7,140,000		806,400		806,400		672,000				2,284,800		9,424,800

		58		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/14-2		33		3		12		12		9				33										0		0%		33		0.6		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,120		55/45		616		504		6,930,000		806,400		806,400		604,800				2,217,600		9,147,600

		59		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/14-14		18		2		9		9						18										0		0%		18		0.6		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		1,120		55/45		616		504		3,780,000		604,800		604,800						1,209,600		4,989,600

		60		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		1/13.g		30		3		10		10		10				30										0		0%		30		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		6,300,000		1,568,000		1,568,000		1,568,000				4,704,000		11,004,000

		61		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		2/14.a		44		4		11		11		11		11		44										0		0%		44		1		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		1,225		55/45		674		551		9,240,000		1,232,000		1,232,000		1,232,000		1,232,000		4,928,000		14,168,000

		62		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		2/14.b		26		3		10		8		8				26										0		0%		26		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,225		55/45		674		551		5,460,000		1,120,000		896,000		896,000				2,912,000		8,372,000

		63		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		2/14.c		26		3		9		9		8				26										0		0%		26		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,225		55/45		674		551		5,460,000		1,008,000		1,008,000		896,000				2,912,000		8,372,000

		64		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		1/15.a		32		3		11		11		10				32										0		0%		32		1		53 5441 05		Közlekedésgépészeti technikus, közútijármű-gépész		13		1		1,225		65/35		796		429		6,720,000		1,232,000		1,232,000		1,120,000				3,584,000		10,304,000

		65		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		1/15.b		30		3		10		10		10				30										0		0%		30		1		53 5441 05		Közlekedésgépészeti technikus, közútijármű-gépész		13		1		1,225		65/35		796		429		6,300,000		1,120,000		1,120,000		1,120,000				3,360,000		9,660,000

		66		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		1/11.a		8		1		8								8		8								8		100%		0		1		31 5216 20		Vízvezeték- és központifűtés-szerelő		5		3		1,435		30/70		431		1,004		1,680,000		179,200								179,200		1,859,200

		67		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		1/11.d		13		2		13								13		13								13		100%		0		1		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,435		40/60		574		861		2,730,000		291,200								291,200		3,021,200

		68		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/12.a		11		1		11								11		11								11		100%		0		1		31 5216 16		Szerkezetlakatos		5		2		1,435		40/60		574		861		2,310,000		246,400								246,400		2,556,400

		69		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/12.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		31 5216 20		Vízvezeték- és központifűtés-szerelő		5		3		1,225		30/70		368		857		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		70		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/12.c		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,225		40/60		490		735		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		71		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		1/13.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,509		55/45		830		679		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		72		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/14.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		73		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/14.a		11		1		11								11										0		0%		11		1		52 5442 04		Gépipari számítástechnikai technikus		5		2		1,365		70/30		956		409		2,310,000		1,232,000								1,232,000		3,542,000

		74		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		I/vjsz		9		1		9								9		9								9		100%		0		1		51 5241 05		Kötöttpályásjármű-villamossági szerelő		13		2		1,361		55/45		749		612		1,890,000		201,600								201,600		2,091,600

		75		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		II/vjsz		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		51 5241 05		Kötöttpályásjármű-villamossági szerelő		13		2		1,155		55/45		635		520		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		76		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		I/vü		13		2		7		6						13		7		6						13		100%		0		1		52 7001 01		Vasútüzemvitel-ellátó		13		2		1,509		55/45		830		679		2,730,000		156,800		134,400						291,200		3,021,200

		77		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		II/vü		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		52 7001 01		Vasútüzemvitel-ellátó		13		2		980		55/45		539		441		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		78		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		15/tech		11		1		11								11		11								11		100%		0		1		53 5441 06		Közlekedésgépészeti technikus, vasútgépész		13		1		1,120		65/35		728		392		2,310,000		246,400								246,400		2,556,400

		79		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		13.F		12		1		12								12										0		0%		12		1.4		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		740		55/45		407		333		2,520,000		1,881,600								1,881,600		4,401,600

		80		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		14.F		4		1		4								4										0		0%		4		0.6		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		776		55/45		427		349		840,000		268,800								268,800		1,108,800

		81		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		13.J		16		2		8		8						16										0		0%		16		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		740		55/45		407		333		3,360,000		1,254,400		1,254,400						2,508,800		5,868,800

		82		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		14.J		16		2		8		8						16										0		0%		16		0.6		52 5241 02		Autószerelő		13		2		776		55/45		427		349		3,360,000		537,600		537,600						1,075,200		4,435,200

		83		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		14.H		5		1		5								5										0		0%		5		0.6		33 5233 01		Fényező-mázoló		13		2		1,089		40/60		436		653		1,050,000		336,000								336,000		1,386,000

		84		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		15.G		15		2		8		7						15										0		0%		15		1		53 5441 05		Közlekedésgépészeti technikus, közútijármű-gépész		13		1		990		65/35		644		346		3,150,000		896,000		784,000						1,680,000		4,830,000

		85		13-401BlathyTataAdatlap_13-401.xls		13-401		1/11/Ka		20		2		20								20		0								0		0%		20		1.4		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,435		40/60		574		861		4,200,000		3,136,000								3,136,000		7,336,000

		86		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		13. A		17		2		9		8						17		0		0						0		0%		17		1.4		55 3439 01		Gazdálkodási menedzser asszisztens (a szakok megjelölésével)		15		2		930		46/54		428		502		3,570,000		1,411,200		1,254,400						2,665,600		6,235,600

		87		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		13. B		18		2		9		9						18		0		0						0		0%		18		1.4		55 3439 01		Gazdálkodási menedzser asszisztens (a szakok megjelölésével)		15		2		930		46/45		428		502		3,780,000		1,411,200		1,411,200						2,822,400		6,602,400

		88		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		13.C		27		3		9		9		9				27		0		0		0				0		0%		27		1.4		55 3436 02		Számviteli szakügyintéző		15		2		930		35/65		326		604		5,670,000		1,411,200		1,411,200		1,411,200				4,233,600		9,903,600

		89		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		13. E		14		2		7		7						14		0		0						0		0%		14		1		52 3432 04		Pénzügyi-számviteli ügyintéző		15		1.5		920		70/30		644		276		2,940,000		784,000		784,000						1,568,000		4,508,000

		90		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		14. A		22		2		11		11						22		0		0						0		0%		22		0.6		55 3439 01		Gazdálkodási menedzser asszisztens (a szakok megjelölésével)		15		2		750		36/64		270		480		4,620,000		739,200		739,200						1,478,400		6,098,400

		91		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		14. B		23		2		12		11						23		0		0						0		0%		23		0.6		55 3436 02		Számviteli szakügyintéző		15		2		930		35/65		326		604		4,830,000		806,400		739,200						1,545,600		6,375,600

		92		15-102KözgBpAdatlap_15-102.xls		15-102		2/14. E		23		2		12		11						23										0		0%		23		0.6		55 3439 01		Gazdálkodási menedzser asszisztens (a szakok megjelölésével)		15		2		930		30-40/60-70						4,830,000		806,400		739,200						1,545,600		6,375,600

		93		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		13.a		26		3		13		13						26										0		0%		26		1.4		55 3436 01		Pénzügyi szakügyintéző		15		2		1,650		35/65		578		1,072		5,460,000		2,038,400		2,038,400						4,076,800		9,536,800

		94		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		14.a		42		4		22		20						42										0		0%		42		0.6		55 3436 01		Pénzügyi szakügyintéző		15		2		1,230		35/65		431		799		8,820,000		1,478,400		1,344,000						2,822,400		11,642,400

		95		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		13.vb		13		2		13								13										0		0%		13		1		52 3432 03		Vállalkozási ügyintéző		15		1.5		1,294		70/30		906		388		2,730,000		1,456,000								1,456,000		4,186,000

		96		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		14.v		13		2		13								13										0		0%		13		0.6		52 3432 03		Vállalkozási ügyintéző		15		1.5		693		70/30		485		208		2,730,000		873,600								873,600		3,603,600

		97		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		13.vk		17		2		17								17		17								17		100%		0		1.4		52 3432 03		Vállalkozási ügyintéző		15		1.5		1,094		70/30		766		328		3,570,000		380,800								380,800		3,950,800

		98		15-303RudasDujvarosAdatlap_15-303.xls		15-303		2/14A		15		2		15								15		0								0		0%		15		1		52 3432 04		Pénzügyi-számviteli ügyintéző		15		1.5		1,147		70/30		803		344		3,150,000		1,680,000								1,680,000		4,830,000

		99		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		13.AP		19		2		10		9						19										0		0%		19		1		55 3436 01		Pénzügyi szakügyintéző		15		2		825		35/65		289		536		3,990,000		1,120,000		1,008,000						2,128,000		6,118,000

		100		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		14.AP		19		2		10		9						19										0		0%		19		1		55 3436 01		Pénzügyi szakügyintéző		15		2		765		35/65		268		497		3,990,000		1,120,000		1,008,000						2,128,000		6,118,000

		101		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 c		28		3		10		9		9				28		3		4		3				10		36%		18		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,470		30/70		441		1,029		5,880,000		1,164,800		873,600		1,008,000				3,046,400		8,926,400

		102		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 c,sz		8		1		8								8		4								4		50%		4		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,470		30/70		441		1,029		1,680,000		716,800								716,800		2,396,800

		103		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 p		18		2		9		9						18		2		2						4		22%		14		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,470		30/70		441		1,029		3,780,000		1,142,400		1,142,400						2,284,800		6,064,800

		104		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 p n		6		1		6								6		0								0		0%		6		1.4		33 5276 05		Nőiruha-készítő		10		3		1,470		30/70		441		1,029		1,260,000		940,800								940,800		2,200,800

		105		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 sz		34		3		9		9		8		8		34		3		3		3		4		13		38%		21		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,470		30/70		441		1,029		7,140,000		1,008,000		1,008,000		851,200		716,800		3,584,000		10,724,000

		106		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/13 mp		17		2		9		8						17		5		3						8		47%		9		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,470		30/70		441		1,029		3,570,000		739,200		851,200						1,590,400		5,160,400

		107		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/13 msz		23		2		12		11						23		6		4						10		43%		13		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,470		30/70		441		1,029		4,830,000		1,075,200		1,187,200						2,262,400		7,092,400

		108		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/13 msz c		4		1		4								4		1								1		25%		3		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,470		30/70		441		1,029		840,000		492,800								492,800		1,332,800

		109		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 c		16		2		8		8						16		2		1						3		19%		13		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,190		30/70		357		833		3,360,000		448,000		492,800						940,800		4,300,800

		110		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 c sz		7		1		7								7		2								2		29%		5		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,190		30/70		357		833		1,470,000		380,800								380,800		1,850,800

		111		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 c n		7		1		7								7		0								0		0%		7		0.6		33 5276 05		Nőiruha-készítő		10		3		1,224		30/70		367		857		1,470,000		470,400								470,400		1,940,400

		112		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 p		21		2		10		11						21		4		8						12		57%		9		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,190		30/70		357		833		4,410,000		492,800		380,800						873,600		5,283,600

		113		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 sz		26		3		9		9		8				26		3		2		3				8		31%		18		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,190		30/70		357		833		5,460,000		470,400		515,200		403,200				1,388,800		6,848,800

		114		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/14 mp		13		2		7		6						13		3		2						5		38%		8		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,190		30/70		357		833		2,730,000		336,000		313,600						649,600		3,379,600

		115		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/14 msz		16		2		8		8						16		3		2						5		31%		11		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,190		30/70		357		833		3,360,000		403,200		448,000						851,200		4,211,200

		116		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/14. A		29		3		7		8		7		7		29										0		0%		29		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,088		70/30		762		326		6,090,000		1,097,600		1,254,400		1,097,600		1,097,600		4,547,200		10,637,200

		117		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/11.F		18		2		9		9						18		6		6						12		67%		6		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,295		30/70		389		906		3,780,000		604,800		604,800						1,209,600		4,989,600

		118		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/12.F		19		2		9		10						19		4		0						4		21%		15		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,295		30/70		389		906		3,990,000		425,600		672,000						1,097,600		5,087,600

		119		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.C		21		2		10		11						21		6		0						6		29%		15		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,295		30/70		389		906		4,410,000		761,600		1,724,800						2,486,400		6,896,400

		120		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/14.C		32		3		11		11		10				32		3		3		5				11		34%		21		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,295		30/70		389		906		6,720,000		604,800		604,800		448,000				1,657,600		8,377,600

		121		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/11.E		30		3		10		10		10				30		4		2		2				8		27%		22		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,300,000		1,030,400		1,299,200		1,299,200				3,628,800		9,928,800

		122		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/12.E		32		3		11		11		10				32		4		5		0				9		28%		23		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,720,000		560,000		515,200		672,000				1,747,200		8,467,200

		123		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.P/I		29		3		10		10		9				29		6		5		0				11		38%		18		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,090,000		761,600		896,000		1,411,200				3,068,800		9,158,800

		124		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.P/II		30		3		10		10		10				30		5		6		0				11		37%		19		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,300,000		896,000		761,600		1,568,000				3,225,600		9,525,600

		125		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/14.P/I		25		3		9		8		8				25		4		4		0				8		32%		17		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		5,250,000		425,600		358,400		537,600				1,321,600		6,571,600

		126		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/14.P/II		29		3		10		10		9				29		6		6		0				12		41%		17		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,090,000		403,200		403,200		604,800				1,411,200		7,501,200

		127		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/11.D		35		3		12		12		11				35		6		3		0				9		26%		26		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		7,350,000		1,075,200		1,478,400		1,724,800				4,278,400		11,628,400

		128		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/11.G		31		3		11		10		10				31		6		5		0				11		35%		20		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		6,510,000		918,400		896,000		1,568,000				3,382,400		9,892,400

		129		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.Sz/I		30		3		10		10		10				30		6		5		0				11		37%		19		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		6,300,000		761,600		896,000		1,568,000				3,225,600		9,525,600

		130		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.Sz/II		21		2		11		10						21		6		4						10		48%		11		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		4,410,000		918,400		1,030,400						1,948,800		6,358,800

		131		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/12.D		27		3		9		9		9				27		4		0		0				4		15%		23		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		5,670,000		425,600		604,800		604,800				1,635,200		7,305,200

		132		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/14.Sz/I		29		3		10		10		9				29		6		6		0				12		41%		17		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		6,090,000		403,200		403,200		604,800				1,411,200		7,501,200

		133		18-102-2Dobos CBp Adatlap2_18-102.xls		18-102		2/14.Sz/II		22		2		11		11						22		6		6						12		55%		10		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		4,620,000		470,400		470,400						940,800		5,560,800

		134		18-102-2Dobos CBp Adatlap2_18-102.xls		18-102		1/13A		22		2		11		11						22										0		0%		22		1		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		592		70/30		414		178		4,620,000		1,232,000		1,232,000						2,464,000		7,084,000

		135		18-102-2Dobos CBp Adatlap2_18-102.xls		18-102		2/14.B		23		2		11		12						23										0		0%		23		1		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		592		70/30		414		178		4,830,000		1,232,000		1,344,000						2,576,000		7,406,000

		136		18-102-2Dobos CBp Adatlap2_18-102.xls		18-102		2/14.D		23		2		11		12						23										0		0%		23		1		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		592		70/30		414		178		4,830,000		1,232,000		1,344,000						2,576,000		7,406,000

		137		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/11 Cukrász		18		2		9		9						18		2		3						5		28%		13		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,400		30/70		420		980		3,780,000		1,142,400		1,008,000						2,150,400		5,930,400

		138		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/12 Cukrász		13		2		6		7						13		3		3						6		46%		7		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,400		30/70		420		980		2,730,000		268,800		336,000						604,800		3,334,800

		139		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/11 Szakács		33		3		11		11		11				33										0		0%		33		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,400		30/70		420		980		6,930,000		1,724,800		1,724,800		1,724,800				5,174,400		12,104,400

		140		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/12 Szakács		43		4		11		11		11		10		43										0		0%		43		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,400		30/70		420		980		9,030,000		739,200		739,200		739,200		672,000		2,889,600		11,919,600

		141		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/11 Pincér		23		2		12		11						23										0		0%		23		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,400		30/70		420		980		4,830,000		1,881,600		1,724,800						3,606,400		8,436,400

		142		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/12 Pincér		16		2		8		8						16		1								1		6%		15		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,400		30/70		420		980		3,360,000		492,800		537,600						1,030,400		4,390,400

		143		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/13.C  Vendéglátó technikus		27		3		9		9		9				27										0		0%		27		1		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,136		70/30		795		341		5,670,000		1,008,000		1,008,000		1,008,000				3,024,000		8,694,000

		144		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/13.I Idegenforgalmi szakmenedzser		30		3		10		10		10				30										0		0%		30		1		55 7872 01		Idegenforgalmi szakmenedzser		18		2		1,485		40/60		594		891		6,300,000		1,120,000		1,120,000		1,120,000				3,360,000		9,660,000

		145		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		2/14.I Idegenforgalmi szakmenedzser		24		2		12		12						24										0		0%		24		1		55 7872 01		Idegenforgalmi szakmenedzser		18		2		2,000		40/60		800		1,200		5,040,000		1,344,000		1,344,000						2,688,000		7,728,000

		146		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		1/11. e		32		3		11		11		10				32										0		0%		32		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,435		30/70		431		1,004		6,720,000		1,724,800		1,724,800		1,568,000				5,017,600		11,737,600

		147		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		1/11. f/1		20		2		10		10						20										0		0%		20		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,435		30/70		431		1,004		4,200,000		1,568,000		1,568,000						3,136,000		7,336,000

		148		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		1/11. f/2		15		2		8		7						15		1								1		7%		14		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,435		30/70		431		1,004		3,150,000		1,120,000		1,097,600						2,217,600		5,367,600

		149		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		2/12. e		26		3		13		13						26										0		0%		26		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,225		30/70		368		857		5,460,000		873,600		873,600						1,747,200		7,207,200

		150		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		2/12. f/1		16		2		8		8						16		3								3		19%		13		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,225		30/70		368		857		3,360,000		403,200		537,600						940,800		4,300,800

		151		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		2/12. f/2		12		1		6		6						12		5								5		42%		7		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,225		30/70		368		857		2,520,000		179,200		403,200						582,400		3,102,400

		152		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		1/13. c		23		2		12		11						23										0		0%		23		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,495		70/30		1,047		448		4,830,000		1,881,600		1,724,800						3,606,400		8,436,400

		153		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		2/14. c		18		2		18								18										0		0%		18		0.6		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,225		70/30		858		367		3,780,000		1,209,600								1,209,600		4,989,600

		154		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		13a		34		3		12		12		10				34										0		0%		34		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,980		70/30		1,386		594		7,140,000		1,881,600		1,881,600		1,568,000				5,331,200		12,471,200

		155		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		14a		27		3		9		9		9				27										0		0%		27		0.6		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,600		70/30		1,120		480		5,670,000		604,800		604,800		604,800				1,814,400		7,484,400

		156		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		11/2		24		2		12		12						24		10		10						20		83%		4		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		756		30/70		227		529		5,040,000		537,600		537,600						1,075,200		6,115,200

		157		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		11/3		21		2		10		11						21		9		8						17		81%		4		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		756		30/70		227		529		4,410,000		358,400		649,600						1,008,000		5,418,000

		158		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		11/3		13		2		7		6						13		6		5						11		85%		2		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		756		30/70		227		529		2,730,000		291,200		268,800						560,000		3,290,000

		159		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		12/3		16		2		8		8						16		7		6						13		81%		3		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		672		30/70		202		470		3,360,000		224,000		268,800						492,800		3,852,800

		160		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		12/3		11		1		11								11		9								9		82%		2		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		672		30/70		202		470		2,310,000		336,000								336,000		2,646,000

		161		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/11.D		8		1		8								8		7								7		88%		1		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3				30/70		0		0		1,680,000		313,600								313,600		1,993,600

		162		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/11.D		13		2		13								13		10								10		77%		3		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3				30/70		0		0		2,730,000		694,400								694,400		3,424,400

		163		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/11.D		11		1		11								11		7								7		64%		4		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3				30/70		0		0		2,310,000		784,000								784,000		3,094,000

		164		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/13.V		38		4		13		13		12				38										0		0%		38		1.4		55 7822 01		Vendéglátó szakmenedzser		18		2				40/60		0		0		7,980,000		2,038,400		2,038,400		1,881,600				5,958,400		13,938,400

		165		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/13.I		27		3		9		9		9				27										0		0%		27		1.4		55 7872 01		Idegenforgalmi szakmenedzser		18		2				40/60		0		0		5,670,000		1,411,200		1,411,200		1,411,200				4,233,600		9,903,600

		166		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/13.A		19		2		10		9						19										0		0%		19		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2				70/30		0		0		3,990,000		1,568,000		1,411,200						2,979,200		6,969,200

		167		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/13.B		24		2		12		12						24										0		0%		24		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2				70/30		0		0		5,040,000		1,881,600		1,881,600						3,763,200		8,803,200

		168		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/12.D		9		1		9								9		6								6		67%		3		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3				30/70		0		0		1,890,000		336,000								336,000		2,226,000

		169		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/12.D		12		1		12								12		8								8		67%		4		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3				30/70		0		0		2,520,000		448,000								448,000		2,968,000

		170		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/12.D		13		2		13								13		7								7		54%		6		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3				30/70		0		0		2,730,000		560,000								560,000		3,290,000

		171		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/14.V		26		3		9		9		8				26										0		0%		26		0.6		55 7822 01		Vendéglátó szakmenedzser		18		2				40/60		0		0		5,460,000		604,800		604,800		537,600				1,747,200		7,207,200

		172		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/14.I		31		3		11		10		10				31										0		0%		31		0.6		55 7872 01		Idegenforgalmi szakmenedzser		18		2				40/60		0		0		6,510,000		739,200		672,000		672,000				2,083,200		8,593,200

		173		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.A.		13		2		13								13										0		0%		13		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,363		30/70		409		954		2,730,000		2,038,400								2,038,400		4,768,400

		174		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.A.		9		1				9						9										0		0%		9		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,363		30/70		409		954		1,890,000				1,411,200						1,411,200		3,301,200

		175		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.A.		5		1						5				5						2				2		40%		3		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,363		30/70		409		954		1,050,000						515,200				515,200		1,565,200

		176		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.B.		11		1		11								11										0		0%		11		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,363		30/70		409		954		2,310,000		1,724,800								1,724,800		4,034,800

		177		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.B.		9		1				9						9										0		0%		9		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,363		30/70		409		954		1,890,000				1,411,200						1,411,200		3,301,200

		178		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.B.		4		1						4				4										0		0%		4		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		558		30/70		167		391		840,000						627,200				627,200		1,467,200

		179		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		2/12.A.		14		2		14								14		4								4		29%		10		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,155		30/70		347		808		2,940,000		761,600								761,600		3,701,600

		180		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		2/12.A.		14		2				14						14				6						6		43%		8		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,155		30/70		347		808		2,940,000				672,000						672,000		3,612,000

		181		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		2/12.A.		9		1						9				9						4				4		44%		5		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,155		30/70		347		808		1,890,000						425,600				425,600		2,315,600

		182		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		13.M.		24		2		12		12						24										0		0%		24		1.4		55 7822 01		Vendéglátó szakmenedzser		18		2		1,264		40/60		506		758		5,040,000		1,881,600		1,881,600						3,763,200		8,803,200

		183		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		14.M.		21		2		10		11						21										0		0%		21		1.4		55 7822 01		Vendéglátó szakmenedzser		18		2		1,040		40/60		416		624		4,410,000		1,568,000		1,724,800						3,292,800		7,702,800

		184		7-102KözgBpAdatlap_7-102.xls		7-102		2/14. A		34		3		17		17						34										0		0%		34		0.6		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		1,024		60/40		614		410		7,140,000		1,142,400		1,142,400						2,284,800		9,424,800

																																														Átlag : Tanszerz_arány		Szakmacsop

																																																5		7		8		10		11		13		15		18		Végösszeg

																																														Össz.		45%		0%		27%		0%		23%		33%		7%		27%		27%

																																														Összeg : Tlétszám Tszerz nélkül		Szakmacsop

																																														NormJelleg		5		7		8		10		11		13		15		18		Végösszeg

																																														0.6		4		64		39		7				163		123		461		861

																																														1		112		49		28				18		191		80		149		627

																																														1.4		20		71		77		6				275		88		679		1216

																																														(üres)		48																48

																																														Végösszeg		184		184		144		13		18		629		291		1289		2752

																																														Paszívban ugyanez:		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																														NormJelleg		5		7		8		13		15		18

																																														0.6		4		64		39		163		123		461

																																														1		112		49		28		191		80		149

																																														1.4		20		71		77		275		88		679

																																																136		184		144		629		291		1,289

																																														Normatíva-jelleg		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																														60%		3%		35%		27%		26%		42%		36%

																																														100%		82%		27%		19%		30%		27%		12%

																																														140%		15%		39%		53%		44%		30%		53%

																																																E/GY arányok előfordulásai osztályszinten öszesítve szakmacsoportonként

																																																Mennyiség : Szakmacsop		Szakmacsop

																																																E_GY_arány		5		7		8		13		15		18		Végösszeg

																																																30/70		4										62		66

																																																30-40/60-70										1				1

																																																35/65										6				6

																																																36/64										1				1

																																																40/60		14				3		13				8		38

																																																46/45										1				1

																																																46/54										1				1

																																																50/50				1										1

																																																55/45								23						23

																																																60/40				9										9

																																																65/35								4						4

																																																70/30		5				8				5		11		29

																																																Végösszeg		23		10		11		40		15		81		180

																																																Passzív

																																																E_GY_arány		5		7		8		13		15		18		Végösszeg

																																																30/70		4										62		66

																																																30-40/60-70										1				1

																																																35/65										6				6

																																																36/64										1				1

																																																40/60		14				3		13				8		38

																																																46/45										1				1

																																																46/54										1				1

																																																50/50				1										1

																																																55/45								23						23

																																																60/40				9										9

																																																65/35								4						4

																																																70/30		5				8				5		11		29

																																																Végösszeg		23		10		11		40		15		81		180

																																																Kivonatolt		5		7		8		13		15		18

																																																		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																																E/GY<1		18		0		3		13		10		70

																																																E/GY>=1		5		10		8		27		5		11

																																																		23		10		11		40		15		81

																																																		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																																Tanulószerződéses tanulók átlagos létszámaránya		45%		0%		27%		33%		7%		27%

																																																				Tanulószerződéses tanulók átlagos létszámaránya

																																																		Gépészet		45%

																																																		Közlekedés		33%

																																																		Vegyipar		27%

																																																		Vendéglátás-idegenforgalom		27%

																																																		Közgazdaság		7%

																																																		Informatika		0%
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Tanulószerződéses tanulók átlagos létszámaránya



Eredmények

		Int_ID		2005Személyi		2005Járulék		2005Dologi		2005Szolgáltatás		2005PÜ_Össz		Lsz_1_szcs_ Egészségügy		Lsz_2_szcs_ Szociális szolgáltatások		Lsz_3_szcs_ Oktatás		Lsz_4_szcs_ Művészet, közműv., komm.		Lsz_5_szcs_ Gépészet		Lsz_6_szcs_ Elektrotechnika-elektronika		Lsz_7_szcs_ Informatika		Lsz_8_szcs_ Vegyipar		Lsz_9_szcs_ Építészet		Lsz_10_szcs_ Könnyűipar		Lsz_11_szcs_ Faipar		Lsz_12_szcs_ Nyomdaipar		Lsz_13_szcs_ Közlekedés		Lsz_14_szcs_ Környezetv.-vízgazd.		Lsz_15_szcs_ Közgazdaság		Lsz_16_szcs_ Ügyvitel		Lsz_17_szcs_ Keresk.-mark., üzl. adm.		Lsz_18_szcs_ Vendéglátás-idegenforg.		Lsz_19_szcs_ Egyéb szolgáltatások		Lsz_20_szcs_ Mezőgazdaság		Lsz_21_szcs_ Élelmiszeripar		Lsz_Összesen		Adott szakmacsoportbeli létszám		Arányosító szorzó		Szakmacsoport		Vkeres kereséséi sorszám		2005Személyi		2005Járulék		2005Dologi		2005Szolgáltatás		2005PÜ_Össz		2005Személyi		2005Járulék		2005Dologi		2005Szolgáltatás		2005PÜ_Össz				Szakmacsoport		2005Személyi		2005Járulék		2005Dologi		2005Szolgáltatás		2005PÜ_Össz				Az egy tanulóra eső kiadások szakmacsoportonkénti átlagai

														1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21												Arányosított										Egy tanulóra vetített												7		160,898		51,315		48,979		14,200		261,193						Szakmacsoport

		7-303		22,686,618		7,235,463		6,906,070		2,002,227		36,828,151														38												57				13				33										141		38		0.2695035461		7		2		6,114,124		1,949,983		1,861,210		539,607		9,925,317		160,898		51,315		48,979		14,200		261,193				15		200,000		64,000		86,000		35,000		350,000				Adatok		5		7		8		13		15		18		Végösszeg

		15-402		40,000,000		12,800,000		17,200,000		7,000,000		70,000,000								25																						50				125										200		50		0.25		15		3		10,000,000		3,200,000		4,300,000		1,750,000		17,500,000		200,000		64,000		86,000		35,000		350,000				13		238,918		76,536		46,407		41,792		361,861				Átlag : 2005Személyi		189,313		130,591		387,733		206,386		172,941		100,381		194,223

		13-101		87,444,000		28,012,000		16,985,000		15,296,000		132,441,000																										366																		366		366		1		13		4		87,444,000		28,012,000		16,985,000		15,296,000		132,441,000		238,918		76,536		46,407		41,792		361,861				5		243,994		79,105		323,099		0		646,198				Átlag : 2005Járulék		60,839		48,905		66,946		66,087		63,699		31,289		53,996

		5-303		41,967,000		13,606,000		55,573,000				111,146,000										33		20				22		15		51		31																						172		33		0.1918604651		5		5		8,051,808		2,610,453		10,662,262		0		21,324,523		243,994		79,105		323,099		0		646,198				15		219,136		67,500		23,143		8,836		309,779				Átlag : 2005Dologi		112,841		20,692		63,172		44,547		48,417		33,255		51,951

		15-101		30,679,000		9,450,000		3,240,000		1,237,000		43,369,000																														121				19										140		121		0.8642857143		15		6		26,515,421		8,167,500		2,800,286		1,069,121		37,483,207		219,136		67,500		23,143		8,836		309,779				5		205,561		65,781		98,435		17,629		369,776				Átlag : 2005Szolgáltatás		4,444		7,650		27,352		15,546		17,139		7,111		13,059

		5-401		48,718,000		15,590,000		23,329,000		4,178,000		87,637,000										14				29						34						109												51						237		14		0.05907173		5		7		2,877,857		920,928		1,378,084		246,802		5,176,869		205,561		65,781		98,435		17,629		369,776				13		205,561		65,781		98,435		17,629		369,776				Átlag : 2005PÜ_Össz		362,993		200,188		517,852		317,020		285,057		164,924		300,170

		13-401		48,718,000		15,590,000		23,329,000		4,178,000		87,637,000										14				29						34						109												51						237		109		0.4599156118		13		8		22,406,169		7,170,084		10,729,371		1,921,527		40,305,624		205,561		65,781		98,435		17,629		369,776				18		114,772		37,090		48,053		3,055		199,916

		18-301		28,348,783		9,161,272		11,869,207		754,529		49,379,262																																		83		164								247		164		0.6639676113		18		9		18,822,674		6,082,788		7,880,769		500,983		32,786,231		114,772		37,090		48,053		3,055		199,916				18		154,828		49,473		67,597		56		271,897				Az egy tanulóra eső kiadások szakmacsoportonként összesítve

		18-101		42,268,000		13,506,000		18,454,000		15,369		74,228,000																																				273								273		273		1		18		10		42,268,000		13,506,000		18,454,000		15,369		74,228,000		154,828		49,473		67,597		56		271,897				5		84,483		28,811		113,881		0		227,176						Szakmacsoport

		5-301		35,651,849		12,158,451		48,057,775				95,868,075										143										34		67				35												143						422		143		0.3388625592		5		11		12,081,077		4,120,044		16,284,981		0		32,486,101		84,483		28,811		113,881		0		227,176				18		79,020		25,286		39,019		15,004		143,324				Adatok		5		7		8		13		15		18		Végösszeg								Végösszeg

		18-102		84,867,000		27,157,000		41,906,000		16,114,000		153,930,000																																				1074								1074		1074		1		18		12		84,867,000		27,157,000		41,906,000		16,114,000		153,930,000		79,020		25,286		39,019		15,004		143,324				18		157,526		50,406		115,278		23,925		323,211				Összeg : 2005Személyi		757,253		522,364		1,938,667		825,546		691,762		702,664		5,438,254						Összeg : 2005Személyi		194,223

		18-401		20,951,000		6,704,000		15,332,000		3,182,000		42,987,000																																				133								133		133		1		18		13		20,951,000		6,704,000		15,332,000		3,182,000		42,987,000		157,526		50,406		115,278		23,925		323,211				15		204,378		70,288		77,730		19,910		352,396				Összeg : 2005Járulék		243,356		195,622		334,729		264,348		254,796		219,025		1,511,877						Összeg : 2005Járulék		53,996

		15-301		22,686,000		7,802,000		8,628,000		2,210,000		39,116,000																														111														111		111		1		15		14		22,686,000		7,802,000		8,628,000		2,210,000		39,116,000		204,378		70,288		77,730		19,910		352,396				8		234,333		73,531		23,449		0		331,313				Összeg : 2005Dologi		451,363		82,767		315,862		178,188		193,670		232,782		1,454,632						Összeg : 2005Dologi		51,951

		8-101		34,447,000		10,809,000		3,447,000				48,703,000																47												100																147		47		0.3197278912		8		15		11,013,667		3,455,939		1,102,102		0		15,571,707		234,333		73,531		23,449		0		331,313				8		251,064		80,294		11,271		2,539		342,630				Összeg : 2005Szolgáltatás		17,777		30,602		136,761		62,185		68,555		49,775		365,654						Összeg : 2005Szolgáltatás		13,059

		8-201		30,880,920		9,876,126		1,386,389		312,300		42,143,435												53				28														42														123		28		0.2276422764		8		16		7,029,803		2,248,224		315,601		71,093		9,593,627		251,064		80,294		11,271		2,539		342,630				7		43,473		13,991		3,484		1,637		60,948				Összeg : 2005PÜ_Össz		1,451,972		800,753		2,589,258		1,268,082		1,140,227		1,154,471		8,404,763

		7-101		15,085,000		4,855,000		1,209,000		568,000		21,149,000												157		190																														347		190		0.5475504323		7		17		8,259,798		2,658,357		661,988		311,009		11,580,144		43,473		13,991		3,484		1,637		60,948				18		202,962		63,346		23,333		8,821		289,641

		18-202		63,324,000		19,764,000		7,280,000		2,752,000		90,368,000																																		150		162								312		162		0.5192307692		18		18		32,879,769		10,262,077		3,780,000		1,428,923		46,921,846		202,962		63,346		23,333		8,821		289,641				18		210,376		73,861		71,787		67,328		356,024				Az adatok mennyisége az egy tanulóra eső kiadások szakmacsoportonként összesítésénél és átlagolásánál

		18-302		60,378,000		21,198,000		20,603,000		19,323,000		102,179,000																																		56		231								287		231		0.8048780488		18		19		48,596,927		17,061,805		16,582,902		15,552,659		82,241,634		210,376		73,861		71,787		67,328		356,024				18		150,714		43,706		54,592		22,748		249,013				Mennyiség : 2005PÜ_Össz		Szakmacsoport

		18-201		58,025,000		16,827,000		21,018,000		8,758,000		95,870,000																22														29				107		227								385		227		0.5896103896		18		20		34,212,143		9,921,374		12,392,431		5,163,808		56,525,948		150,714		43,706		54,592		22,748		249,013				15		287,165		120,440		29,917		13,636		437,521						5		7		8		13		15		18		Végösszeg

		15-102		37,905,720		15,898,060		3,949,000		1,800,000		57,752,780														34																23		23		52										132		23		0.1742424242		15		21		6,604,785		2,770,117		688,083		313,636		10,062,984		287,165		120,440		29,917		13,636		437,521				7		287,165		120,440		29,917		13,636		437,521				Össz.		4		4		5		4		4		7		28

		7-102		37,905,720		15,898,060		3,949,000		1,800,000		57,752,780														34																23		23		52										132		34		0.2575757576		7		22		9,763,595		4,094,955		1,017,167		463,636		14,875,716		287,165		120,440		29,917		13,636		437,521				8		272,016		89,288		39,313		1,688		400,616

		8-302		87,045,000		28,572,000		12,580,000		540,000		128,197,000										97		21				18		184																										320		18		0.05625		8		23		4,896,281		1,607,175		707,625		30,375		7,211,081		272,016		89,288		39,313		1,688		400,616				5		306,809		98,179		29,478		0		434,466				Az egy tanulóra eső kiadások megoszlása szakmacsoportonként, kiadástípusonként

		5-302		82,224,830		26,311,945		7,900,164				116,436,939								11		37		8						29		9		34				27				12								24				77		268		37		0.1380597015		5		24		11,351,935		3,632,619		1,090,694		0		16,075,249		306,809		98,179		29,478		0		434,466				13		306,809		98,179		29,478		0		434,466						5		7		8		13		15		18

		13-302		82,224,830		26,311,945		7,900,164				116,436,939								11		37		8						29		9		34				27				12								24				77		268		27		0.1007462687		13		25		8,283,845		2,650,830		795,912		0		11,730,587		306,809		98,179		29,478		0		434,466				8		916,363		291		154,839		79,422		1,071,493				Összeg : 2005Személyi		52%		65%		75%		65%		61%		61%

		8-102		204,349,000		65,000		34,529,000		17,711,000		238,943,000														130		50												43																223		50		0.2242152466		8		26		45,818,161		14,574		7,741,928		3,971,076		53,574,664		916,363		291		154,839		79,422		1,071,493				8		264,890		91,326		86,991		53,113		443,207				Összeg : 2005Járulék		17%		24%		13%		21%		22%		19%

		8-401		1,589,340		547,956		521,943		318,677		2,659,239																6																												6		6		1		8		27		1,589,340		547,956		521,943		318,677		2,659,239		264,890		91,326		86,991		53,113		443,207				7		74,258		23,853		3,868		2,764		101,979				Összeg : 2005Dologi		31%		10%		12%		14%		17%		20%

		7-304		24,208,000		7,776,000		1,261,000		901,000		33,245,000														165												88								73										326		165		0.5061349693		7		28		12,252,515		3,935,706		638,236		456,028		16,826,457		74,258		23,853		3,868		2,764		101,979				13		74,258		23,853		3,868		2,764		101,979				Összeg : 2005Szolgáltatás		1%		4%		5%		5%		6%		4%

		13-304		24,208,000		7,776,000		1,261,000		901,000		33,245,000														165												88								73										326		88		0.2699386503		13		29		6,534,675		2,099,043		340,393		243,215		8,974,110		74,258		23,853		3,868		2,764		101,979				13		75,383		25,181		44,037		12,707		144,601				Összeg : 2005PÜ_Össz		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		13-102		14,172,000		4,734,000		8,279,000		2,389,000		27,185,000																										188																		188		188		1		13		30		14,172,000		4,734,000		8,279,000		2,389,000		27,185,000		75,383		25,181		44,037		12,707		144,601						6,227,113		1,771,129		1,825,678		479,837		9,823,919



Szántai János:
Átírta a szumma-cellát, javítottam.

Szántai János:
Átírta a szumma-cellát, javítottam.



Eredmények

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



5

7

8

13

15

18



Kérdések

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Összeg : 2005Személyi

Összeg : 2005Járulék

Összeg : 2005Dologi

Összeg : 2005Szolgáltatás

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0

		0

		0



Végösszeg



				Fenntartó kód		Fenntartó típus

		1		1.		Fővárosi önk.

		2		2.		Megyei önk.

		3		3.		Városi önk.

		4		4.		Civil szervezet

				Szakmacsoport száma		Szakmacsoport megnevezése		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

		1		1.		Egészségügy

		2		2.		Szociális szolgáltatások

		3		3.		Oktatás

		4		4.		Művészet, közművelődés, kommunikáció

		5		5.		Gépészet

		6		6.		Elektrotechnika-elektronika

		7		7.		Informatika

		8		8.		Vegyipar

		9		9.		Építészet

		10		10.		Könnyűipar

		11		11.		Faipar

		12		12.		Nyomdaipar

		13		13.		Közlekedés

		14		14.		Környezetvédelem-vízgazdálkodás

		15		15.		Közgazdaság

		16		16.		Ügyvitel

		17		17.		Kereskedelem-marketing, üzleti adminisztráció

		18		18.		Vendéglátás-idegenforgalom

		19		19.		Egyéb szolgáltatások

		20		20.		Mezőgazdaság

		21		21.		Élelmiszeripar





		

		Intlézménylista1

		Ssz.		File		Intkódjel		Szcsopkód		Fenntkód		Szakmacsoport		Fenntartó				Mennyiség : Intkódjel		Fenntartó

		1		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		5		3		Gépészet		Városi önk.				Szakmacsoport		Civil szervezet		Fővárosi önk.		Megyei önk.		Városi önk.		Végösszeg

		2		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		5		3		Gépészet		Városi önk.				Gépészet		1						3		4

		3		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		5		3		Gépészet		Városi önk.				Informatika				2				3		5

		4		05-401BlathyTataAdatlap_5-401.xls		5-401		5		4		Gépészet		Civil szervezet				Közgazdaság		1		2				2		5

		5		07-101KelenfoldiBpAdatlap7-101.xls		7-101		7		1		Informatika		Fővárosi önk.				Közlekedés		1		2				3		6

		6		07-301JedlikGyorAdatlap_7-301.xls		7-301		7		3		Informatika		Városi önk.				Vegyipar		1		1		1		2		5

		7		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		7		3		Informatika		Városi önk.				Vendéglátás-idegenforgalom		1		2		2		2		7

		8		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		7		3		Informatika		Városi önk.				Végösszeg		5		9		3		15		32

		9		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		8		1		Vegyipar		Fővárosi önk.

		10		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		8		2		Vegyipar		Megyei önk.

		11		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		8		3		Vegyipar		Városi önk.				Passzív

		12		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		8		3		Vegyipar		Városi önk.				Szakmacsoport		Fővárosi önk.		Megyei önk.		Városi önk.		Civil szervezet		Végösszeg

		13		08-401Szalézi-IrinyiNyergesAdatlap_8-401.xls		8-401		8		4		Vegyipar		Civil szervezet				Gépészet						3		1		4

		14		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		13		1		Közlekedés		Fővárosi önk.				Informatika		2				3				5

		15		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		13		1		Közlekedés		Fővárosi önk.				Közgazdaság		2				2		1		5

		16		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		13		3		Közlekedés		Városi önk.				Közlekedés		2				3		1		6

		17		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		13		3		Közlekedés		Városi önk.				Vegyipar		1		1		2		1		5

		18		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		13		3		Közlekedés		Városi önk.				Vendéglátás-idegenforgalom		2		2		2		1		7

		19		13-401BlathyTataAdatlap_13-401.xls		13-401		13		4		Közlekedés		Civil szervezet				Végösszeg		9		3		15		5		32

		20		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		15		1		Közgazdaság		Fővárosi önk.

		21		15-102KözgBpAdatlap_15-102.xls		15-102		15		1		Közgazdaság		Fővárosi önk.

		22		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		15		3		Közgazdaság		Városi önk.

		23		15-303RudasDujvarosAdatlap_15-303.xls		15-303		15		3		Közgazdaság		Városi önk.

		24		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		15		4		Közgazdaság		Civil szervezet

		25		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		18		1		Vendéglátás-idegenforgalom		Fővárosi önk.

		26		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		18		1		Vendéglátás-idegenforgalom		Fővárosi önk.

		28		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		18		2		Vendéglátás-idegenforgalom		Megyei önk.

		29		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		18		2		Vendéglátás-idegenforgalom		Megyei önk.

		30		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		18		3		Vendéglátás-idegenforgalom		Városi önk.

		31		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		18		3		Vendéglátás-idegenforgalom		Városi önk.

		32		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		18		4		Vendéglátás-idegenforgalom		Civil szervezet

		33		07-102KözgBpAdatlap_7-102.xls		7-102		7		1		Informatika		Fővárosi önk.





		

				Az első menetbenetben gyűjtött adatok alapján										Szakmacsoport száma		Szakmacsoport megnevezése

														5.		Gépészet

						A vizsgált intézményekben elenyésző a nem nappali rendszerű iskolai szakképzés aránya,								7.		Informatika

						ezért a továbbiakban nincs ilyetén bontás.								8.		Vegyipar

														13.		Közlekedés

						A vizsgált intézmények szakmacsoport-relevanciája:								15.		Közgazdaság

								Az intézmények több mint felében 50% vagy annál nagyobb a vizsgált szakmacsoportbeli						18.		Vendéglátás-idegenforgalom

								tanulók aránya az összes tanulólétszámhoz viszonyítva.

								Az intézmények mintegy 20%-a tisztán a vizsgált szakmacsoportban oktat,

								itt 100% a vizsgált tanulók aránya az összes tanulólétszámhoz viszonyítva.

						A fenntartónkénti bontás

								A fenntartónkénti bontást nem javaslom, mivel az elsőmenetes adatgyűjtés ezen a téren

								nem volt teljes körű.

								Lásd Intgyűjtő_1menet munkalap kimutatását a "Normatíva/Tanuló" tárgyban

						Az átlagos tanulónkénti normatíva szakmacsoport függése

								Érdekes a kép: Informatika magas, gépészet alacsony. Mi lehet az ok??? (Lásd az alábbiakat)

								- sok tanulószerződéses tanuló => csökkenő normatívatömeg (gépészet)

								- kevés (0) tanulószerződéses tanuló => növekvő normatívatömeg (informatika, közgazd)

								továbbá

								- a vizsgált területen a gépészet 100%-os normatíva aránya kiugró,

								míg a Vendégl., Közl., Vegyipar 140%-os normatívaigénye a domináns.

				A második menetbenetben gyűjtött adatok alapján

						Kissé megváltozott intézménykör (bővülés/kihagyás)!!!

						A kiadások több, mint 4/5-ödét a személyi jellegű kiadások és járulékaik alkotják

						A személyi kiadások a vegyipar, míg a dologi kiadások a gépészet területén voltak kiugrók.

								ezt lehet tovább cizellálni a korábbiak és további bontások mentén (lásd kimutatások és diagramok)

				Átfogóan

						A két menetben gyűjtött információk (szerencsére!) nem mondanak ellent egymásnak,

						mindkettő a maga terén bizonyít…

								az összecsengések és a független hatások is könnyen magyarázhatók.

						És akkor itt jönne a kérdésem, hogy hogyan tovább???

								A fentieket fejtsem-e ki szövegben/táblázatosan/diagramon (jó-e a fenti gondolatmenet)?

								Milyen formai előírások mentén (egybeszerkesztési elvárások a többi dokumentummal)

								Mit mutatnk a kérdőívek - úgy általában?

								Mi a válasz a "Jobb lenne-e szakmánként/évfolyamonkénti finanszírozás?" kérdésre?

								Ha igen (nálam jellemzően nem), akkor a fenti kivetítéseket továbbontom szakmára és évfolyamra,

								de csak akkor, ha valóban szükség van rá (igen nagy munka, de elkészíthető).

								Látszik-e a kérdőívek mentén valami olyan vonulat/áramlat (igény, ötlet),

								ami mentén "más" megvilágításban is boncolgassam a számogat, vagy ezek a körök elegendők,

								csak mélyebb tartalmi/logikai/formai/szöveges kidolgozás kell…?

								Az én tapasztalatom az, hogy mélyebb finanszírozási alábontást senki nem akar,

								csak több pénzt (van ahol mindegy, hogy kitől, van ahol nem; ez utóbbi javarészt nyilván fenntartó:-).

								Lásd még ezzel a globális szakfeladatszintű kezeléssel sem mindenki bírkózik meg,

								hát ha ezt még tovább bontják…

								Volt aki kétségbeesett magtól a kérdéstől is, főként az elszámolástól tartanának.

								Meglehetősen sok adatunk van a kérdezett témák mentén; nem is látszik milyen sok,

								a mennyiséget inkább a strukturáltság (alábontási lehetőség) adja.

								Kérek némi útmutatást (jó-e a fenti elemzési logika, mi a kirajzolódó célirány, formátum, terjedelem, stílus),

								ezek mentén továbblépek.

								Jó lenne néhány részletet is tisztázni,

								mint ahogyan a mintákon is látszik el kellene dönteni (vagy inkább össze kellene hangolni) azt, hogy

								például a szakmacsoportokat számukkal vagy teljes, esetleg rövidített nevükkel használjuk.

								Ez nem mindegy egy táblázat fejlécében, egy diagramon meg pláne… (hogy készül a többi anyagban?)

								Színes, vagy FF "eredményt kell produkálni

								(ez a diagramoknál fontos, maradhat-e automatán, vagy át kell kódolni;

								ha egyáltalán kellenek, még ezt sem tisztáztuk)

								Szerkezetileg/tartalmilag a magam területéről az alábbit javaslom:

								0. Az adatgyűjtési cél és logika, valamint eszközrendszer (a menete már volt a korábbi anyagban)

								1. Az intézmények jellemzése, megoszlása a későbbi elemzések releváns tulajdonságai szerint

								2. A kezdeti adatgyűjtésből származó osztály/normatíva jellegű globális adatok

								3. A kezdeti adatgyűjtésből származó részletesebb adatok, jellemzők

								4. A második menet pontosított pénzügyi (kiadásoldali) adatok mutatói

								5. A kapott eredmények (és esetleg az interjúkból származó infók) korrelációjának elemzése.
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Intgyűjtő_1menet

		

		Ssz.		File		Intkódjel		Ált_Nappali_Isk		Ált_Nappali_Vizsg		Ált_FN_Isk		Ált_FN_Vizsg		Ált_FNapp_Isk		Ált_FNapp_Vizsg		Ált_FEsti_Isk		Ált_FEsti_Vizsg		Ált_FLev_Isk		Ált_FLev_Vizsg		Ált_Össz_Isk		Ált_Össz_Vizsg		x		NormÖsszes		y		PÜ_Személyi		PÜ_Járulékok		PÜ_Dologi		PÜ_szolgáltatás		PÜ_Összesen		Szakmacsoport		Fenntartó		Vizsgált/összes létszámarány		Norm/PÜ %		NormTámogatás/tanuló				Normatíva/Tanuló (átlagos)

		1		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		259		210																		259		210				59,018,400				57,536,000		18,902,000		5,073,000		500,000		81,511,000		5		3		0.81				281 eFt/tanuló				Átlag : NormTámogatás/tanuló		Szakmacsoport

		2		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		265		70																		265		70				17,253,600				76,845,636		25,470,897		3,950,082				106,266,615		5		3		0.26				246 eFt/tanuló				Fenntartó		5		7		8		13		15		18		Végösszeg

		3		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		173		34																		173		34				8,887,200				63,001,000		20,789,000		3,291,000		104,000		87,081,000		5		3		0.20				261 eFt/tanuló				1				300		335		330		303		299		311

		4		05-401BlathyTataAdatlap_5-401.xls		5-401		85		14																		85		14				5,135,200				34,258,746		11,638,998		11,470,473		2,479,973		57,368,217		5		4		0.16				367 eFt/tanuló				2						322						321		321

		5		07-101KelenfoldiBpAdatlap7-101.xls		7-101		58		11																		58		11				3,542,000				11,616,000		3,678,000		974,000		428,000		16,268,000		7		1		0.19				322 eFt/tanuló				3		263		339		285		267		310		298		293

		6		07-301JedlikGyorAdatlap_7-301.xls		7-301		193		33																		193		33				12,104,400				185,636,000		59,634,000		27,744,000		13,479,000		273,014,000		7		3		0.17				367 eFt/tanuló				4		367				232		367		322		335		325

		7		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		141		38						22												163		38				12,236,000				20,156,312		6,208,154		8,009,000		3,744,780		34,373,466		7		3		0.27				322 eFt/tanuló				Végösszeg		289		323		292		305		309		310		305

		8		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		136		68																		136		68				22,254,400				12,344,500		4,034,000		3,910,500		1,151,000		20,289,000		7		3		0.50				327 eFt/tanuló

		9		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		99		51																		99		51				17,094,000				29,199,000		9,523,000		4,707,000		1,760,000		43,429,000		8		1		0.52				335 eFt/tanuló

		10		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		123		28										92		70						215		98				9,016,000				32,712,000		10,740,000		1,580,498		298,825		45,032,498		8		2		0.23				322 eFt/tanuló

		11		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		118		65		0		0		0		0		92		48		0		0		210		113				21,960,400				24,793,250		8,210,977		2,513,281		22,528		35,517,508		8		3		0.55				338 eFt/tanuló				Az átlagos tanulónkénti normatíva szakmacsoport függése

		12		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		320		18						61		24										381		42				4,183,200				120,065,000		18,379,000		27,968,000		356,000		166,412,000		8		3		0.06				232 eFt/tanuló

		13		08-401Szalézi-IrinyiNyergesAdatlap_8-401.xls		8-401		6		6										23		23						29		29				1,394,400				1,752,000		560,000		268,000		166,000		2,580,000		8		4		1.00				232 eFt/tanuló				Átlag : NormTámogatás/tanuló		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

		14		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		335		335																		335		335				110,513,200				117,914,000		37,876,000		24,513,000		10,519,000		180,303,000		13		1		1.00				330 eFt/tanuló						5		7		8		13		15		18		Végösszeg

		15		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		188		188																		188		188				61,880,000				10,163,000		3,264,000		5,981,000		510,000		19,408,000		13		1		1.00				329 eFt/tanuló				Végösszeg		289		323		292		305		309		310		305

		16		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		265		70																		265		70				17,253,600				76,845,636		25,470,897		3,950,082				106,266,615		13		3		0.26				246 eFt/tanuló						95%		106%		96%		100%		101%		102%		100%

		17		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		141		57						22												163		57				13,246,800				20,156,312		6,208,154		8,009,000		3,744,780		34,373,466		13		3		0.40				232 eFt/tanuló

		18		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		136		68																		136		68				22,030,400				24,689,000		8,068,000		7,821,000		2,302,000		40,578,000		13		3		0.50				324 eFt/tanuló

		19		13-401BlathyTataAdatlap_13-401.xls		13-401		85		20																		85		20				7,336,000				34,258,746		11,638,998		11,470,473		2,479,973		57,368,217		13		4		0.24				367 eFt/tanuló

		20		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		140		121				0				0				0				0		140		121				39,723,600				32,479,000		10,397,000		2,093,000		1,752,000		44,969,000		15		1		0.86				328 eFt/tanuló

		21		15-102KözgBpAdatlap_15-102.xls		15-102		132		23																		132		23				6,375,600				29,456,000		3,089,000		4,189,000		4,189,000		36,734,000		15		1		0.17				277 eFt/tanuló

		22		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		141		111						30		30										171		141				32,919,600				20,281,000		6,819,000		8,752,000		607,000		35,852,000		15		3		0.79				297 eFt/tanuló

		23		15-303RudasDujvarosAdatlap_15-303.xls		15-303		117		15		0		0		0		0		0		0		0		0		117		15				4,830,000				185,144,000		60,617,000		72,061,000		25,415,000		317,822,000		15		3		0.13				322 eFt/tanuló

		24		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		268		38						90												358		38				12,236,000				60,000,000		20,000,000		25,000,000		13,000,000		105,000,000		15		4		0.14				322 eFt/tanuló

		25		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		273		273																		273		273				82,350,800				40,286,000		13,632,000		21,332,000		8,268,000		75,250,000		18		1		1.00				302 eFt/tanuló

		26		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		528		528																		528		528				156,172,800				54,176,000		15,993,000		22,292,000				92,461,000		18		1		1.00				296 eFt/tanuló

		28		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		385		227																		385		227				72,198,000				173,943,000		56,110,000		71,562,000		22,691,000		301,615,000		18		2		0.59				318 eFt/tanuló

		29		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		312		162																		312		162				52,477,600				88,219,000		27,859,000		11,486,000		8,118,000		127,564,000		18		2		0.52				324 eFt/tanuló

		30		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		248		146		0		0		0		0		0		0		0		0		248		146				41,277,600				55,882,036		18,277,828		3,770,363				77,930,227		18		3		0.59				283 eFt/tanuló

		31		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		287		231																		287		231				72,410,800				69,846,000		22,079,000		28,943,000		13,304,000		120,868,000		18		3		0.80				313 eFt/tanuló

		32		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		133		133																		133		133				44,573,200				18,213,000		5,828,000		9,568,000		1,663,000		33,609,000		18		4		1.00				335 eFt/tanuló

		33		07-102KözgBpAdatlap_7-102.xls		7-102		132		34																		132		34				9,424,800				29,456,000		3,089,000		4,189,000		4,189,000		36,734,000		7		1		0.26				277 eFt/tanuló

																																																														Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																																														5		7		8		13		15		18

																																																														95%		106%		96%		100%		101%		102%

		Intézménylista1																																																										Tanulószerződéses tanulók aránya		45%		0%		27%		33%		7%		27%

		Ssz.		File		Intkódjel		Szakmacsoportkód		Fenntartókód		Szakmacsoport		Fenntartó

		1		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		5		3		Gépészet		Városi önk.

		2		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		5		3		Gépészet		Városi önk.

		3		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		5		3		Gépészet		Városi önk.

		4		05-401BlathyTataAdatlap_5-401.xls		5-401		5		4		Gépészet		Civil szervezet

		5		07-101KelenfoldiBpAdatlap7-101.xls		7-101		7		1		Informatika		Fővárosi önk.

		6		07-301JedlikGyorAdatlap_7-301.xls		7-301		7		3		Informatika		Városi önk.

		7		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		7		3		Informatika		Városi önk.

		8		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		7		3		Informatika		Városi önk.

		9		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		8		1		Vegyipar		Fővárosi önk.

		10		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		8		2		Vegyipar		Megyei önk.

		11		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		8		3		Vegyipar		Városi önk.

		12		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		8		3		Vegyipar		Városi önk.

		13		08-401Szalézi-IrinyiNyergesAdatlap_8-401.xls		8-401		8		4		Vegyipar		Civil szervezet

		14		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		13		1		Közlekedés		Fővárosi önk.

		15		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		13		1		Közlekedés		Fővárosi önk.

		16		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		13		3		Közlekedés		Városi önk.

		17		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		13		3		Közlekedés		Városi önk.

		18		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		13		3		Közlekedés		Városi önk.

		19		13-401BlathyTataAdatlap_13-401.xls		13-401		13		4		Közlekedés		Civil szervezet

		20		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		15		1		Közgazdaság		Fővárosi önk.

		21		15-102KözgBpAdatlap_15-102.xls		15-102		15		1		Közgazdaság		Fővárosi önk.

		22		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		15		3		Közgazdaság		Városi önk.

		23		15-303RudasDujvarosAdatlap_15-303.xls		15-303		15		3		Közgazdaság		Városi önk.

		24		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		15		4		Közgazdaság		Civil szervezet

		25		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		18		1		Vendéglátás-idegenforgalom		Fővárosi önk.

		26		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		18		1		Vendéglátás-idegenforgalom		Fővárosi önk.

		28		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		18		2		Vendéglátás-idegenforgalom		Megyei önk.

		29		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		18		2		Vendéglátás-idegenforgalom		Megyei önk.

		30		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		18		3		Vendéglátás-idegenforgalom		Városi önk.

		31		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		18		3		Vendéglátás-idegenforgalom		Városi önk.

		32		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		18		4		Vendéglátás-idegenforgalom		Civil szervezet

		33		07-102KözgBpAdatlap_7-102.xls		7-102		7		1		Informatika		Fővárosi önk.





Intgyűjtő_1menet

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Az átlagos normatv támogtás szakmacsoport függése (100%=a teljes vizsgált átlag)



Osztgyűjtő1_menet

		

		Ssz.		File		Intkódjel		Osztály		O_létszám		Gycsop_szám		Gycs1_lsz		Gycs2_lsz		Gycs3_lsz		Gycs4_lsz		Gycs_lszÖsszesen		Tszerz_lsz_gycs1		Tszerz_lsz_gycs2		Tszerz_lsz_gycs3		Tszerz_lsz_gycs4		Tszerz_lsz_gycsÖsszes		Tanszerz_arány		Tlétszám Tszerz nélkül		NormJelleg		OKJ_szám		Szakmanév		Szakmacsop		OKJ_év_óra		Isk_óra		E_GY_arány		Elm_óra		Gy_óra		Elm_norm		Gy_norm_gycs1		Gy_norm_gycs2		Gy_norm_gycs3		Gy_norm_gycs4		Gy_norm_gycsÖsszesen		Összes_norm

		1		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/1		19		2		6		13						19		6		0						6		32%		13		1		31 5233 14		Fémforgácsoló		5		2		1,295		40/60		518		777		3,990,000		134,400		1,456,000						1,590,400		5,580,400

		2		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/1		13		2		4		9						13		0		0						0		0%		13		1		31 5233 14		Fémforgácsoló		5		2		1,225		40/60		490		735		2,730,000		448,000		1,008,000						1,456,000		4,186,000

		3		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/1		13		2		3		10						13		3		0						3		23%		10		1		31 5233 04		Géplakatos		5		2		1,295		40/60		518		777		2,730,000		67,200		1,120,000						1,187,200		3,917,200

		4		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/3		17		2		5		12						17		0		0						0		0%		17		1		31 5233 04		Géplakatos		5		2		1,225		40/60		490		735		3,570,000		560,000		1,344,000						1,904,000		5,474,000

		5		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/4		24		2		10		14						24		10		0						10		42%		14				31 5233 06		Hegesztő		5		2		1,295		40/60		518		777		5,040,000		224,000		0						224,000		5,264,000

		6		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/1		23		2		12		11						23		0		0						0		0%		23				31 5233 06		Hegesztő		5		2		1,225		40/60		490		735		4,830,000		0		0						0		4,830,000

		7		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		13/1		11		1		11								11		0								0		0%		11				52 5443 01		Acél- és fémszerkezeti technikus		5		2		1,369		70/30		958		411		2,310,000		0								0		2,310,000

		8		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/4		24		2		10		14						24		10		0						10		42%		14		1		31 5233 06		Hegesztő		5		2				40/60		0		0		5,040,000		224,000		1,568,000						1,792,000		6,832,000

		9		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/1		23		2		12		11						23		0		0						0		0%		23		1		31 5233 06		Hegesztő		5		2				40/60		0		0		4,830,000		1,344,000		1,232,000						2,576,000		7,406,000

		10		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/3		18		2		7		11						18		0		0						0		0%		18		1		33 5233 01		Fényező-mázoló		13		2				40/60		0		0		3,780,000		784,000		1,232,000						2,016,000		5,796,000

		11		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		11/2		15		2		8		7						15		7		0						7		47%		8		1		33 5262 06		Kárpitos		11		2				40/60		0		0		3,150,000		268,800		784,000						1,052,800		4,202,800

		12		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		12/4		10		1		2		8						10		0		0						0		0%		10		1		33 5262 06		Kárpitos		11		2				40/60		0		0		2,100,000		224,000		896,000						1,120,000		3,220,000

		13		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		1/11.a		8		1		8								8		8								8		100%		0		1		31 5216 20		Vízvezeték- és központifűtés-szerelő		5		3		1,435		30/70		431		1,004		1,680,000		179,200								179,200		1,859,200

		14		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		1/11.d		13		2		13								13		13								13		100%		0		1		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,435		40/60		574		861		2,730,000		291,200								291,200		3,021,200

		15		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/12.a		11		1		11								11		11								11		100%		0		1		31 5216 16		Szerkezetlakatos		5		2		1,435		40/60		574		861		2,310,000		246,400								246,400		2,556,400

		16		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/12.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		31 5216 20		Vízvezeték- és központifűtés-szerelő		5		3		1,225		30/70		368		857		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		17		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/12.c		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,225		40/60		490		735		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		18		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		1/13.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,509		55/45		830		679		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		19		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/14.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		20		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		2/14.a		11		1		11								11										0		0%		11		1		52 5442 04		Gépipari számítástechnikai technikus		5		2		1,365		70/30		956		409		2,310,000		1,232,000								1,232,000		3,542,000

		21		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		12/1		9		1		9								9		9								9		100%		0		1		31 5216 16		Szerkezetlakatos		5		2		1,225		40/60		490		735		1,890,000		201,600								201,600		2,091,600

		22		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		11/3		8		1		8								8		8								8		100%		0		1		31 5233 14		Fémforgácsoló		5		2		1,435		40/60		574		861		1,680,000		179,200								179,200		1,859,200

		23		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		13/ABC		6		1		6								6										0		0%		6		1.4		52 5499 01		Automatizálási technikus (a szakirány megjelölésével)		5		2		1,529		70/30		1,070		459		1,260,000		940,800								940,800		2,200,800

		24		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		14/ABC		4		1		4								4										0		0%		4		0.6		52 5499 01		Automatizálási technikus (a szakirány megjelölésével)		5		2		1,295		70/30		907		388		840,000		268,800								268,800		1,108,800

		25		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		12/1		7		1		7								7		7								7		100%		0		1		31 5233 14		Fémforgácsoló		5		2		1,225		40/60		490		735		1,470,000		156,800								156,800		1,626,800

		26		05-401BlathyTataAdatlap_5-401.xls		5-401		1/11/kl		14		2		14								14		0								0		0%		14		1.4		31 5236 03		Szellőző- és klímaberendezés-szerelő		5		1200		1,435		40/60		574		861		2,940,000		2,195,200								2,195,200		5,135,200

		27		07-101KelenfoldiBpAdatlap7-101.xls		7-101		1/13 B		11		1		11								11										0		0%		11		1		52 4641 03		Számítástechnikai szoftver-üzemeltető*		7		1000		1,260		60/40		756		504		2,310,000		1,232,000								1,232,000		3,542,000

		28		07-301JedlikGyorAdatlap_7-301.xls		7-301				33		3		16		17						33		0		0						0		0%		33		1.4		54 4641 04		Számítástechnikai programozó		7		2		1,024		60/40		614		410		6,930,000		2,508,800		2,665,600						5,174,400		12,104,400

		29		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		I/ginf		19		2		10		9						19										0		0%		19		1		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		1,098		60/40		659		439		3,990,000		1,120,000		1,008,000						2,128,000		6,118,000

		30		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		II/ginf		11		1		11								11										0		0%		11		1		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		1,152		60/40		691		461		2,310,000		1,232,000								1,232,000		3,542,000

		31		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		II/ma		8		1		8								8										0		0%		8		1		55 5423 02		Műszaki informatikai mérnökasszisztens		7		2		915		50/50		458		457		1,680,000		896,000								896,000		2,576,000

		32		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		13.I		18		2		9		9						18										0		0%		18		1.4		54 4641 04		Számítástechnikai programozó		7		2		962		60/40		577		385		3,780,000		1,411,200		1,411,200						2,822,400		6,602,400

		33		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		14.I		5		1		5								5										0		0%		5		0.6		54 4641 04		Számítástechnikai programozó		7		2		429		60/40		257		172		1,050,000		336,000								336,000		1,386,000

		34		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		13.K		20		2		10		10						20										0		0%		20		1.4		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		999		60/40		599		400		4,200,000		1,568,000		1,568,000						3,136,000		7,336,000

		35		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		14.K		25		3		9		8		8				25										0		0%		25		0.6		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		891		60/40		535		356		5,250,000		604,800		537,600		537,600				1,680,000		6,930,000

		36		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		11.C		15		2		7		8						15										0		0%		15		1.4		33 7898 02		Környezetvédelmi laboráns		8		2		1,184		40/60		474		710		3,150,000		1,097,600		1,254,400						2,352,000		5,502,000

		37		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		13.D		18		2		9		9						18										0		0%		18		1.4		52 5412 02		Drog- és toxikológiai technikus		8		2		1,295		70/30		907		388		3,780,000		1,411,200		1,411,200						2,822,400		6,602,400

		38		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		14.D		18		2		9		9						18										0		0%		18		0.6		52 5412 02		Drog- és toxikológiai technikus		8		2		1,225		70/30		858		367		3,780,000		604,800		604,800						1,209,600		4,989,600

		39		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		1/13.C		13		2		13								13										0		0%		13		1		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,435		70/30		1,005		430		2,730,000		1,456,000								1,456,000		4,186,000

		40		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		II/14.C		15		2		8		7						15										0		0%		15		1		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,260		70/30		882		378		3,150,000		896,000		784,000						1,680,000		4,830,000

		41		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		1/13.A		33		3		11		11		11				33		0		0		0				0		0%		33		1.4		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,435		70/30		1,005		430		6,930,000		1,724,800		1,724,800		1,724,800				5,174,400		12,104,400

		42		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		1/13.C		11		1		11								11		0								0		0%		11		1.4		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,435		70/30		1,005		430		2,310,000		1,724,800								1,724,800		4,034,800

		43		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		2/14.A		21		2		10		11						21		0		0						0		0%		21		0.6		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,260		70/30		882		378		4,410,000		672,000		739,200						1,411,200		5,821,200

		44		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		1/11/5		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		31 5244 02		Gumigyártó és -feldolgozó		8		2		1,295		40/60		518		777		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		45		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		2/12/5		6		1		6								6		6								6		100%		0		1		31 5244 02		Gumigyártó és -feldolgozó		8		2		1,120		40/60		448		672		1,260,000		134,400								134,400		1,394,400

		46		08-401Szalézi-IrinyiNyergesAdatlap_8-401.xls		8-401		E/2		6		1		6								6		6								6		100%		0		1		52 5412 01		Általános vegyésztechnikus		8		2		1,435		70/30		1,005		430		1,260,000		134,400								134,400		1,394,400

		47		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/11-1		21		2		12		9						21										0		0%		21		1.4		33 5233 01		Fényező-mázoló		13		2		1,295		40/60		518		777		4,410,000		1,881,600		1,411,200						3,292,800		7,702,800

		48		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/11-2		32		3		12		12		8				32										0		0%		32		1.4		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,295		40/60		518		777		6,720,000		1,881,600		1,881,600		1,254,400				5,017,600		11,737,600

		49		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/11-3		33		3		12		12		9				33										0		0%		33		1.4		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,295		40/60		518		777		6,930,000		1,881,600		1,881,600		1,411,200				5,174,400		12,104,400

		50		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/13-1		20		2		10		10						20										0		0%		20		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		4,200,000		1,568,000		1,568,000						3,136,000		7,336,000

		51		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/13-2		20		2		10		10						20										0		0%		20		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		4,200,000		1,568,000		1,568,000						3,136,000		7,336,000

		52		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/13-3		24		2		12		12						24										0		0%		24		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		5,040,000		1,881,600		1,881,600						3,763,200		8,803,200

		53		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		1/13-4		29		3		10		10		9				29										0		0%		29		1.4		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		1,295		55/45		712		583		6,090,000		1,568,000		1,568,000		1,411,200				4,547,200		10,637,200

		54		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/12-1		18		2		9		9						18										0		0%		18		1.4		33 5233 01		Fényező-mázoló		13		2		1,120		40/60		448		672		3,780,000		1,411,200		1,411,200						2,822,400		6,602,400

		55		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/12-2		28		3		10		10		8				28										0		0%		28		0.6		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,120		40/60		448		672		5,880,000		672,000		672,000		537,600				1,881,600		7,761,600

		56		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/12-3		25		3		9		8		8				25										0		0%		25		0.6		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,120		40/60		448		672		5,250,000		604,800		537,600		537,600				1,680,000		6,930,000

		57		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/14-1		34		3		12		12		10				34										0		0%		34		0.6		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,120		55/45		616		504		7,140,000		806,400		806,400		672,000				2,284,800		9,424,800

		58		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/14-2		33		3		12		12		9				33										0		0%		33		0.6		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,120		55/45		616		504		6,930,000		806,400		806,400		604,800				2,217,600		9,147,600

		59		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		2/14-14		18		2		9		9						18										0		0%		18		0.6		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		1,120		55/45		616		504		3,780,000		604,800		604,800						1,209,600		4,989,600

		60		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		1/13.g		30		3		10		10		10				30										0		0%		30		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		6,300,000		1,568,000		1,568,000		1,568,000				4,704,000		11,004,000

		61		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		2/14.a		44		4		11		11		11		11		44										0		0%		44		1		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		1,225		55/45		674		551		9,240,000		1,232,000		1,232,000		1,232,000		1,232,000		4,928,000		14,168,000

		62		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		2/14.b		26		3		10		8		8				26										0		0%		26		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,225		55/45		674		551		5,460,000		1,120,000		896,000		896,000				2,912,000		8,372,000

		63		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		2/14.c		26		3		9		9		8				26										0		0%		26		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,225		55/45		674		551		5,460,000		1,008,000		1,008,000		896,000				2,912,000		8,372,000

		64		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		1/15.a		32		3		11		11		10				32										0		0%		32		1		53 5441 05		Közlekedésgépészeti technikus, közútijármű-gépész		13		1		1,225		65/35		796		429		6,720,000		1,232,000		1,232,000		1,120,000				3,584,000		10,304,000

		65		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		1/15.b		30		3		10		10		10				30										0		0%		30		1		53 5441 05		Közlekedésgépészeti technikus, közútijármű-gépész		13		1		1,225		65/35		796		429		6,300,000		1,120,000		1,120,000		1,120,000				3,360,000		9,660,000

		66		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		1/11.a		8		1		8								8		8								8		100%		0		1		31 5216 20		Vízvezeték- és központifűtés-szerelő		5		3		1,435		30/70		431		1,004		1,680,000		179,200								179,200		1,859,200

		67		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		1/11.d		13		2		13								13		13								13		100%		0		1		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,435		40/60		574		861		2,730,000		291,200								291,200		3,021,200

		68		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/12.a		11		1		11								11		11								11		100%		0		1		31 5216 16		Szerkezetlakatos		5		2		1,435		40/60		574		861		2,310,000		246,400								246,400		2,556,400

		69		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/12.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		31 5216 20		Vízvezeték- és központifűtés-szerelő		5		3		1,225		30/70		368		857		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		70		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/12.c		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,225		40/60		490		735		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		71		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		1/13.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,509		55/45		830		679		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		72		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/14.a		5		1		5								5		5								5		100%		0		1		52 5241 02		Autószerelő		13		2		1,295		55/45		712		583		1,050,000		112,000								112,000		1,162,000

		73		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		2/14.a		11		1		11								11										0		0%		11		1		52 5442 04		Gépipari számítástechnikai technikus		5		2		1,365		70/30		956		409		2,310,000		1,232,000								1,232,000		3,542,000

		74		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		I/vjsz		9		1		9								9		9								9		100%		0		1		51 5241 05		Kötöttpályásjármű-villamossági szerelő		13		2		1,361		55/45		749		612		1,890,000		201,600								201,600		2,091,600

		75		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		II/vjsz		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		51 5241 05		Kötöttpályásjármű-villamossági szerelő		13		2		1,155		55/45		635		520		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		76		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		I/vü		13		2		7		6						13		7		6						13		100%		0		1		52 7001 01		Vasútüzemvitel-ellátó		13		2		1,509		55/45		830		679		2,730,000		156,800		134,400						291,200		3,021,200

		77		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		II/vü		12		1		12								12		12								12		100%		0		1		52 7001 01		Vasútüzemvitel-ellátó		13		2		980		55/45		539		441		2,520,000		268,800								268,800		2,788,800

		78		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		15/tech		11		1		11								11		11								11		100%		0		1		53 5441 06		Közlekedésgépészeti technikus, vasútgépész		13		1		1,120		65/35		728		392		2,310,000		246,400								246,400		2,556,400

		79		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		13.F		12		1		12								12										0		0%		12		1.4		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		740		55/45		407		333		2,520,000		1,881,600								1,881,600		4,401,600

		80		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		14.F		4		1		4								4										0		0%		4		0.6		52 5241 01		Autóelektronikai műszerész		13		2		776		55/45		427		349		840,000		268,800								268,800		1,108,800

		81		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		13.J		16		2		8		8						16										0		0%		16		1.4		52 5241 02		Autószerelő		13		2		740		55/45		407		333		3,360,000		1,254,400		1,254,400						2,508,800		5,868,800

		82		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		14.J		16		2		8		8						16										0		0%		16		0.6		52 5241 02		Autószerelő		13		2		776		55/45		427		349		3,360,000		537,600		537,600						1,075,200		4,435,200

		83		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		14.H		5		1		5								5										0		0%		5		0.6		33 5233 01		Fényező-mázoló		13		2		1,089		40/60		436		653		1,050,000		336,000								336,000		1,386,000

		84		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		15.G		15		2		8		7						15										0		0%		15		1		53 5441 05		Közlekedésgépészeti technikus, közútijármű-gépész		13		1		990		65/35		644		346		3,150,000		896,000		784,000						1,680,000		4,830,000

		85		13-401BlathyTataAdatlap_13-401.xls		13-401		1/11/Ka		20		2		20								20		0								0		0%		20		1.4		33 5241 02		Karosszérialakatos		13		2		1,435		40/60		574		861		4,200,000		3,136,000								3,136,000		7,336,000

		86		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		13. A		17		2		9		8						17		0		0						0		0%		17		1.4		55 3439 01		Gazdálkodási menedzser asszisztens (a szakok megjelölésével)		15		2		930		46/54		428		502		3,570,000		1,411,200		1,254,400						2,665,600		6,235,600

		87		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		13. B		18		2		9		9						18		0		0						0		0%		18		1.4		55 3439 01		Gazdálkodási menedzser asszisztens (a szakok megjelölésével)		15		2		930		46/45		428		502		3,780,000		1,411,200		1,411,200						2,822,400		6,602,400

		88		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		13.C		27		3		9		9		9				27		0		0		0				0		0%		27		1.4		55 3436 02		Számviteli szakügyintéző		15		2		930		35/65		326		604		5,670,000		1,411,200		1,411,200		1,411,200				4,233,600		9,903,600

		89		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		13. E		14		2		7		7						14		0		0						0		0%		14		1		52 3432 04		Pénzügyi-számviteli ügyintéző		15		1.5		920		70/30		644		276		2,940,000		784,000		784,000						1,568,000		4,508,000

		90		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		14. A		22		2		11		11						22		0		0						0		0%		22		0.6		55 3439 01		Gazdálkodási menedzser asszisztens (a szakok megjelölésével)		15		2		750		36/64		270		480		4,620,000		739,200		739,200						1,478,400		6,098,400

		91		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		14. B		23		2		12		11						23		0		0						0		0%		23		0.6		55 3436 02		Számviteli szakügyintéző		15		2		930		35/65		326		604		4,830,000		806,400		739,200						1,545,600		6,375,600

		92		15-102KözgBpAdatlap_15-102.xls		15-102		2/14. E		23		2		12		11						23										0		0%		23		0.6		55 3439 01		Gazdálkodási menedzser asszisztens (a szakok megjelölésével)		15		2		930		30-40/60-70						4,830,000		806,400		739,200						1,545,600		6,375,600

		93		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		13.a		26		3		13		13						26										0		0%		26		1.4		55 3436 01		Pénzügyi szakügyintéző		15		2		1,650		35/65		578		1,072		5,460,000		2,038,400		2,038,400						4,076,800		9,536,800

		94		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		14.a		42		4		22		20						42										0		0%		42		0.6		55 3436 01		Pénzügyi szakügyintéző		15		2		1,230		35/65		431		799		8,820,000		1,478,400		1,344,000						2,822,400		11,642,400

		95		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		13.vb		13		2		13								13										0		0%		13		1		52 3432 03		Vállalkozási ügyintéző		15		1.5		1,294		70/30		906		388		2,730,000		1,456,000								1,456,000		4,186,000

		96		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		14.v		13		2		13								13										0		0%		13		0.6		52 3432 03		Vállalkozási ügyintéző		15		1.5		693		70/30		485		208		2,730,000		873,600								873,600		3,603,600

		97		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		13.vk		17		2		17								17		17								17		100%		0		1.4		52 3432 03		Vállalkozási ügyintéző		15		1.5		1,094		70/30		766		328		3,570,000		380,800								380,800		3,950,800

		98		15-303RudasDujvarosAdatlap_15-303.xls		15-303		2/14A		15		2		15								15		0								0		0%		15		1		52 3432 04		Pénzügyi-számviteli ügyintéző		15		1.5		1,147		70/30		803		344		3,150,000		1,680,000								1,680,000		4,830,000

		99		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		13.AP		19		2		10		9						19										0		0%		19		1		55 3436 01		Pénzügyi szakügyintéző		15		2		825		35/65		289		536		3,990,000		1,120,000		1,008,000						2,128,000		6,118,000

		100		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		14.AP		19		2		10		9						19										0		0%		19		1		55 3436 01		Pénzügyi szakügyintéző		15		2		765		35/65		268		497		3,990,000		1,120,000		1,008,000						2,128,000		6,118,000

		101		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 c		28		3		10		9		9				28		3		4		3				10		36%		18		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,470		30/70		441		1,029		5,880,000		1,164,800		873,600		1,008,000				3,046,400		8,926,400

		102		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 c,sz		8		1		8								8		4								4		50%		4		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,470		30/70		441		1,029		1,680,000		716,800								716,800		2,396,800

		103		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 p		18		2		9		9						18		2		2						4		22%		14		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,470		30/70		441		1,029		3,780,000		1,142,400		1,142,400						2,284,800		6,064,800

		104		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 p n		6		1		6								6		0								0		0%		6		1.4		33 5276 05		Nőiruha-készítő		10		3		1,470		30/70		441		1,029		1,260,000		940,800								940,800		2,200,800

		105		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/11 sz		34		3		9		9		8		8		34		3		3		3		4		13		38%		21		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,470		30/70		441		1,029		7,140,000		1,008,000		1,008,000		851,200		716,800		3,584,000		10,724,000

		106		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/13 mp		17		2		9		8						17		5		3						8		47%		9		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,470		30/70		441		1,029		3,570,000		739,200		851,200						1,590,400		5,160,400

		107		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/13 msz		23		2		12		11						23		6		4						10		43%		13		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,470		30/70		441		1,029		4,830,000		1,075,200		1,187,200						2,262,400		7,092,400

		108		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		1/13 msz c		4		1		4								4		1								1		25%		3		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,470		30/70		441		1,029		840,000		492,800								492,800		1,332,800

		109		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 c		16		2		8		8						16		2		1						3		19%		13		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,190		30/70		357		833		3,360,000		448,000		492,800						940,800		4,300,800

		110		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 c sz		7		1		7								7		2								2		29%		5		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,190		30/70		357		833		1,470,000		380,800								380,800		1,850,800

		111		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 c n		7		1		7								7		0								0		0%		7		0.6		33 5276 05		Nőiruha-készítő		10		3		1,224		30/70		367		857		1,470,000		470,400								470,400		1,940,400

		112		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 p		21		2		10		11						21		4		8						12		57%		9		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,190		30/70		357		833		4,410,000		492,800		380,800						873,600		5,283,600

		113		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/12 sz		26		3		9		9		8				26		3		2		3				8		31%		18		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,190		30/70		357		833		5,460,000		470,400		515,200		403,200				1,388,800		6,848,800

		114		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/14 mp		13		2		7		6						13		3		2						5		38%		8		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,190		30/70		357		833		2,730,000		336,000		313,600						649,600		3,379,600

		115		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/14 msz		16		2		8		8						16		3		2						5		31%		11		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,190		30/70		357		833		3,360,000		403,200		448,000						851,200		4,211,200

		116		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		2/14. A		29		3		7		8		7		7		29										0		0%		29		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,088		70/30		762		326		6,090,000		1,097,600		1,254,400		1,097,600		1,097,600		4,547,200		10,637,200

		117		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/11.F		18		2		9		9						18		6		6						12		67%		6		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,295		30/70		389		906		3,780,000		604,800		604,800						1,209,600		4,989,600

		118		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/12.F		19		2		9		10						19		4		0						4		21%		15		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,295		30/70		389		906		3,990,000		425,600		672,000						1,097,600		5,087,600

		119		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.C		21		2		10		11						21		6		0						6		29%		15		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,295		30/70		389		906		4,410,000		761,600		1,724,800						2,486,400		6,896,400

		120		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/14.C		32		3		11		11		10				32		3		3		5				11		34%		21		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,295		30/70		389		906		6,720,000		604,800		604,800		448,000				1,657,600		8,377,600

		121		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/11.E		30		3		10		10		10				30		4		2		2				8		27%		22		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,300,000		1,030,400		1,299,200		1,299,200				3,628,800		9,928,800

		122		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/12.E		32		3		11		11		10				32		4		5		0				9		28%		23		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,720,000		560,000		515,200		672,000				1,747,200		8,467,200

		123		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.P/I		29		3		10		10		9				29		6		5		0				11		38%		18		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,090,000		761,600		896,000		1,411,200				3,068,800		9,158,800

		124		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.P/II		30		3		10		10		10				30		5		6		0				11		37%		19		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,300,000		896,000		761,600		1,568,000				3,225,600		9,525,600

		125		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/14.P/I		25		3		9		8		8				25		4		4		0				8		32%		17		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		5,250,000		425,600		358,400		537,600				1,321,600		6,571,600

		126		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/14.P/II		29		3		10		10		9				29		6		6		0				12		41%		17		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,295		30/70		389		906		6,090,000		403,200		403,200		604,800				1,411,200		7,501,200

		127		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/11.D		35		3		12		12		11				35		6		3		0				9		26%		26		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		7,350,000		1,075,200		1,478,400		1,724,800				4,278,400		11,628,400

		128		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/11.G		31		3		11		10		10				31		6		5		0				11		35%		20		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		6,510,000		918,400		896,000		1,568,000				3,382,400		9,892,400

		129		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.Sz/I		30		3		10		10		10				30		6		5		0				11		37%		19		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		6,300,000		761,600		896,000		1,568,000				3,225,600		9,525,600

		130		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		1/13.Sz/II		21		2		11		10						21		6		4						10		48%		11		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		4,410,000		918,400		1,030,400						1,948,800		6,358,800

		131		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/12.D		27		3		9		9		9				27		4		0		0				4		15%		23		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		5,670,000		425,600		604,800		604,800				1,635,200		7,305,200

		132		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		2/14.Sz/I		29		3		10		10		9				29		6		6		0				12		41%		17		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		6,090,000		403,200		403,200		604,800				1,411,200		7,501,200

		133		18-102-2Dobos CBp Adatlap2_18-102.xls		18-102		2/14.Sz/II		22		2		11		11						22		6		6						12		55%		10		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,295		30/70		389		906		4,620,000		470,400		470,400						940,800		5,560,800

		134		18-102-2Dobos CBp Adatlap2_18-102.xls		18-102		1/13A		22		2		11		11						22										0		0%		22		1		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		592		70/30		414		178		4,620,000		1,232,000		1,232,000						2,464,000		7,084,000

		135		18-102-2Dobos CBp Adatlap2_18-102.xls		18-102		2/14.B		23		2		11		12						23										0		0%		23		1		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		592		70/30		414		178		4,830,000		1,232,000		1,344,000						2,576,000		7,406,000

		136		18-102-2Dobos CBp Adatlap2_18-102.xls		18-102		2/14.D		23		2		11		12						23										0		0%		23		1		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		592		70/30		414		178		4,830,000		1,232,000		1,344,000						2,576,000		7,406,000

		137		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/11 Cukrász		18		2		9		9						18		2		3						5		28%		13		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,400		30/70		420		980		3,780,000		1,142,400		1,008,000						2,150,400		5,930,400

		138		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/12 Cukrász		13		2		6		7						13		3		3						6		46%		7		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,400		30/70		420		980		2,730,000		268,800		336,000						604,800		3,334,800

		139		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/11 Szakács		33		3		11		11		11				33										0		0%		33		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,400		30/70		420		980		6,930,000		1,724,800		1,724,800		1,724,800				5,174,400		12,104,400

		140		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/12 Szakács		43		4		11		11		11		10		43										0		0%		43		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,400		30/70		420		980		9,030,000		739,200		739,200		739,200		672,000		2,889,600		11,919,600

		141		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/11 Pincér		23		2		12		11						23										0		0%		23		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,400		30/70		420		980		4,830,000		1,881,600		1,724,800						3,606,400		8,436,400

		142		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/12 Pincér		16		2		8		8						16		1								1		6%		15		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,400		30/70		420		980		3,360,000		492,800		537,600						1,030,400		4,390,400

		143		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/13.C  Vendéglátó technikus		27		3		9		9		9				27										0		0%		27		1		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,136		70/30		795		341		5,670,000		1,008,000		1,008,000		1,008,000				3,024,000		8,694,000

		144		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		1/13.I Idegenforgalmi szakmenedzser		30		3		10		10		10				30										0		0%		30		1		55 7872 01		Idegenforgalmi szakmenedzser		18		2		1,485		40/60		594		891		6,300,000		1,120,000		1,120,000		1,120,000				3,360,000		9,660,000

		145		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		2/14.I Idegenforgalmi szakmenedzser		24		2		12		12						24										0		0%		24		1		55 7872 01		Idegenforgalmi szakmenedzser		18		2		2,000		40/60		800		1,200		5,040,000		1,344,000		1,344,000						2,688,000		7,728,000

		146		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		1/11. e		32		3		11		11		10				32										0		0%		32		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,435		30/70		431		1,004		6,720,000		1,724,800		1,724,800		1,568,000				5,017,600		11,737,600

		147		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		1/11. f/1		20		2		10		10						20										0		0%		20		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,435		30/70		431		1,004		4,200,000		1,568,000		1,568,000						3,136,000		7,336,000

		148		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		1/11. f/2		15		2		8		7						15		1								1		7%		14		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,435		30/70		431		1,004		3,150,000		1,120,000		1,097,600						2,217,600		5,367,600

		149		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		2/12. e		26		3		13		13						26										0		0%		26		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,225		30/70		368		857		5,460,000		873,600		873,600						1,747,200		7,207,200

		150		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		2/12. f/1		16		2		8		8						16		3								3		19%		13		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,225		30/70		368		857		3,360,000		403,200		537,600						940,800		4,300,800

		151		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		2/12. f/2		12		1		6		6						12		5								5		42%		7		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,225		30/70		368		857		2,520,000		179,200		403,200						582,400		3,102,400

		152		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		1/13. c		23		2		12		11						23										0		0%		23		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,495		70/30		1,047		448		4,830,000		1,881,600		1,724,800						3,606,400		8,436,400

		153		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		2/14. c		18		2		18								18										0		0%		18		0.6		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,225		70/30		858		367		3,780,000		1,209,600								1,209,600		4,989,600

		154		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		13a		34		3		12		12		10				34										0		0%		34		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,980		70/30		1,386		594		7,140,000		1,881,600		1,881,600		1,568,000				5,331,200		12,471,200

		155		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		14a		27		3		9		9		9				27										0		0%		27		0.6		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2		1,600		70/30		1,120		480		5,670,000		604,800		604,800		604,800				1,814,400		7,484,400

		156		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		11/2		24		2		12		12						24		10		10						20		83%		4		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		756		30/70		227		529		5,040,000		537,600		537,600						1,075,200		6,115,200

		157		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		11/3		21		2		10		11						21		9		8						17		81%		4		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		756		30/70		227		529		4,410,000		358,400		649,600						1,008,000		5,418,000

		158		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		11/3		13		2		7		6						13		6		5						11		85%		2		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		756		30/70		227		529		2,730,000		291,200		268,800						560,000		3,290,000

		159		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		12/3		16		2		8		8						16		7		6						13		81%		3		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		672		30/70		202		470		3,360,000		224,000		268,800						492,800		3,852,800

		160		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		12/3		11		1		11								11		9								9		82%		2		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		672		30/70		202		470		2,310,000		336,000								336,000		2,646,000

		161		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/11.D		8		1		8								8		7								7		88%		1		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3				30/70		0		0		1,680,000		313,600								313,600		1,993,600

		162		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/11.D		13		2		13								13		10								10		77%		3		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3				30/70		0		0		2,730,000		694,400								694,400		3,424,400

		163		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/11.D		11		1		11								11		7								7		64%		4		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3				30/70		0		0		2,310,000		784,000								784,000		3,094,000

		164		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/13.V		38		4		13		13		12				38										0		0%		38		1.4		55 7822 01		Vendéglátó szakmenedzser		18		2				40/60		0		0		7,980,000		2,038,400		2,038,400		1,881,600				5,958,400		13,938,400

		165		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/13.I		27		3		9		9		9				27										0		0%		27		1.4		55 7872 01		Idegenforgalmi szakmenedzser		18		2				40/60		0		0		5,670,000		1,411,200		1,411,200		1,411,200				4,233,600		9,903,600

		166		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/13.A		19		2		10		9						19										0		0%		19		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2				70/30		0		0		3,990,000		1,568,000		1,411,200						2,979,200		6,969,200

		167		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		1/13.B		24		2		12		12						24										0		0%		24		1.4		52 7822 02		Vendéglátó technikus		18		2				70/30		0		0		5,040,000		1,881,600		1,881,600						3,763,200		8,803,200

		168		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/12.D		9		1		9								9		6								6		67%		3		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3				30/70		0		0		1,890,000		336,000								336,000		2,226,000

		169		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/12.D		12		1		12								12		8								8		67%		4		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3				30/70		0		0		2,520,000		448,000								448,000		2,968,000

		170		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/12.D		13		2		13								13		7								7		54%		6		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3				30/70		0		0		2,730,000		560,000								560,000		3,290,000

		171		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/14.V		26		3		9		9		8				26										0		0%		26		0.6		55 7822 01		Vendéglátó szakmenedzser		18		2				40/60		0		0		5,460,000		604,800		604,800		537,600				1,747,200		7,207,200

		172		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		2/14.I		31		3		11		10		10				31										0		0%		31		0.6		55 7872 01		Idegenforgalmi szakmenedzser		18		2				40/60		0		0		6,510,000		739,200		672,000		672,000				2,083,200		8,593,200

		173		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.A.		13		2		13								13										0		0%		13		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,363		30/70		409		954		2,730,000		2,038,400								2,038,400		4,768,400

		174		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.A.		9		1				9						9										0		0%		9		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,363		30/70		409		954		1,890,000				1,411,200						1,411,200		3,301,200

		175		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.A.		5		1						5				5						2				2		40%		3		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,363		30/70		409		954		1,050,000						515,200				515,200		1,565,200

		176		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.B.		11		1		11								11										0		0%		11		1.4		33 7826 02		Szakács		18		3		1,363		30/70		409		954		2,310,000		1,724,800								1,724,800		4,034,800

		177		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.B.		9		1				9						9										0		0%		9		1.4		33 7822 01		Pincér		18		3		1,363		30/70		409		954		1,890,000				1,411,200						1,411,200		3,301,200

		178		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		1/11.B.		4		1						4				4										0		0%		4		1.4		33 7826 01		Cukrász		18		3		558		30/70		167		391		840,000						627,200				627,200		1,467,200

		179		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		2/12.A.		14		2		14								14		4								4		29%		10		0.6		33 7826 02		Szakács		18		3		1,155		30/70		347		808		2,940,000		761,600								761,600		3,701,600

		180		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		2/12.A.		14		2				14						14				6						6		43%		8		0.6		33 7822 01		Pincér		18		3		1,155		30/70		347		808		2,940,000				672,000						672,000		3,612,000

		181		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		2/12.A.		9		1						9				9						4				4		44%		5		0.6		33 7826 01		Cukrász		18		3		1,155		30/70		347		808		1,890,000						425,600				425,600		2,315,600

		182		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		13.M.		24		2		12		12						24										0		0%		24		1.4		55 7822 01		Vendéglátó szakmenedzser		18		2		1,264		40/60		506		758		5,040,000		1,881,600		1,881,600						3,763,200		8,803,200

		183		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		14.M.		21		2		10		11						21										0		0%		21		1.4		55 7822 01		Vendéglátó szakmenedzser		18		2		1,040		40/60		416		624		4,410,000		1,568,000		1,724,800						3,292,800		7,702,800

		184		7-102KözgBpAdatlap_7-102.xls		7-102		2/14. A		34		3		17		17						34										0		0%		34		0.6		54 4641 01		Gazdasági informatikus I.		7		2		1,024		60/40		614		410		7,140,000		1,142,400		1,142,400						2,284,800		9,424,800

																																														Átlag : Tanszerz_arány		Szakmacsop

																																																5		7		8		10		11		13		15		18		Végösszeg

																																														Össz.		45%		0%		27%		0%		23%		33%		7%		27%		27%

																																														Összeg : Tlétszám Tszerz nélkül		Szakmacsop

																																														NormJelleg		5		7		8		10		11		13		15		18		Végösszeg

																																														0.6		4		64		39		7				163		123		461		861

																																														1		112		49		28				18		191		80		149		627

																																														1.4		20		71		77		6				275		88		679		1216

																																														(üres)		48																48

																																														Végösszeg		184		184		144		13		18		629		291		1289		2752

																																														Paszívban ugyanez:		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																														NormJelleg		5		7		8		13		15		18

																																														0.6		4		64		39		163		123		461

																																														1		112		49		28		191		80		149

																																														1.4		20		71		77		275		88		679

																																																136		184		144		629		291		1,289

																																																Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																														0.6		3%		35%		27%		26%		42%		36%

																																														1		82%		27%		19%		30%		27%		12%

																																														1.4		15%		39%		53%		44%		30%		53%

																																																E/GY arányok előfordulásai osztályszinten öszesítve szakmacsoportonként

																																																Mennyiség : Szakmacsop		Szakmacsop

																																																E_GY_arány		5		7		8		13		15		18		Végösszeg

																																																30/70		4										62		66

																																																30-40/60-70										1				1

																																																35/65										6				6

																																																36/64										1				1

																																																40/60		14				3		13				8		38

																																																46/45										1				1

																																																46/54										1				1

																																																50/50				1										1

																																																55/45								23						23

																																																60/40				9										9

																																																65/35								4						4

																																																70/30		5				8				5		11		29

																																																Végösszeg		23		10		11		40		15		81		180

																																																Passzív

																																																E_GY_arány		5		7		8		13		15		18		Végösszeg

																																																30/70		4										62		66

																																																30-40/60-70										1				1

																																																35/65										6				6

																																																36/64										1				1

																																																40/60		14				3		13				8		38

																																																46/45										1				1

																																																46/54										1				1

																																																50/50				1										1

																																																55/45								23						23

																																																60/40				9										9

																																																65/35								4						4

																																																70/30		5				8				5		11		29

																																																Végösszeg		23		10		11		40		15		81		180

																																																Kivonatolt		5		7		8		13		15		18

																																																		Gépészet		Informatika		Vegyipar		Közlekedés		Közgazdaság		Vendéglátás-idegenforgalom

																																																E/GY<1		18		0		3		13		10		70

																																																E/GY>=1		5		10		8		27		5		11

																																																		23		10		11		40		15		81





Osztgyűjtő1_menet

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



0,6

1

1,4



KorrigáltJav2005PÜ_3menet

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



E/GY<1

E/GY>=1



Adatszótárak

		Int_ID		2005Személyi		2005Járulék		2005Dologi		2005Szolgáltatás		2005PÜ_Össz		Lsz_1_szcs_ Egészségügy		Lsz_2_szcs_ Szociális szolgáltatások		Lsz_3_szcs_ Oktatás		Lsz_4_szcs_ Művészet, közműv., komm.		Lsz_5_szcs_ Gépészet		Lsz_6_szcs_ Elektrotechnika-elektronika		Lsz_7_szcs_ Informatika		Lsz_8_szcs_ Vegyipar		Lsz_9_szcs_ Építészet		Lsz_10_szcs_ Könnyűipar		Lsz_11_szcs_ Faipar		Lsz_12_szcs_ Nyomdaipar		Lsz_13_szcs_ Közlekedés		Lsz_14_szcs_ Környezetv.-vízgazd.		Lsz_15_szcs_ Közgazdaság		Lsz_16_szcs_ Ügyvitel		Lsz_17_szcs_ Keresk.-mark., üzl. adm.		Lsz_18_szcs_ Vendéglátás-idegenforg.		Lsz_19_szcs_ Egyéb szolgáltatások		Lsz_20_szcs_ Mezőgazdaság		Lsz_21_szcs_ Élelmiszeripar		Lsz_Összesen		Adott szakmacsoportbeli létszám		Arányosító szorzó		Szakmacsoport		Vkeres kereséséi sorszám		2005Személyi		2005Járulék		2005Dologi		2005Szolgáltatás		2005PÜ_Össz		2005Személyi		2005Járulék		2005Dologi		2005Szolgáltatás		2005PÜ_Össz				Szakmacsoport		2005Személyi		2005Járulék		2005Dologi		2005Szolgáltatás		2005PÜ_Össz				Az egy tanulóra eső kiadások szakmacsoportonkénti átlagai

														1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21												Arányosított										Egy tanulóra vetített												7		160,898		51,315		48,979		14,200		261,193						Szakmacsoport

		7-303		22,686,618		7,235,463		6,906,070		2,002,227		36,828,151														38												57				13				33										141		38		0.2695035461		7		2		6,114,124		1,949,983		1,861,210		539,607		9,925,317		160,898		51,315		48,979		14,200		261,193				15		200,000		64,000		86,000		35,000		350,000				Adatok		5		7		8		13		15		18		Végösszeg

		15-402		40,000,000		12,800,000		17,200,000		7,000,000		70,000,000								25																						50				125										200		50		0.25		15		3		10,000,000		3,200,000		4,300,000		1,750,000		17,500,000		200,000		64,000		86,000		35,000		350,000				13		238,918		76,536		46,407		41,792		361,861				Átlag : 2005Személyi		189,313		130,591		387,733		206,386		172,941		100,381		194,223

		13-101		87,444,000		28,012,000		16,985,000		15,296,000		132,441,000																										366																		366		366		1		13		4		87,444,000		28,012,000		16,985,000		15,296,000		132,441,000		238,918		76,536		46,407		41,792		361,861				5		243,994		79,105		323,099		0		646,198				Átlag : 2005Járulék		60,839		48,905		66,946		66,087		63,699		31,289		53,996

		5-303		41,967,000		13,606,000		55,573,000				111,146,000										33		20				22		15		51		31																						172		33		0.1918604651		5		5		8,051,808		2,610,453		10,662,262		0		21,324,523		243,994		79,105		323,099		0		646,198				15		219,136		67,500		23,143		8,836		309,779				Átlag : 2005Dologi		112,841		20,692		63,172		44,547		48,417		33,255		51,951

		15-101		30,679,000		9,450,000		3,240,000		1,237,000		43,369,000																														121				19										140		121		0.8642857143		15		6		26,515,421		8,167,500		2,800,286		1,069,121		37,483,207		219,136		67,500		23,143		8,836		309,779				5		205,561		65,781		98,435		17,629		369,776				Átlag : 2005Szolgáltatás		4,444		7,650		27,352		15,546		17,139		7,111		13,059

		5-401		48,718,000		15,590,000		23,329,000		4,178,000		87,637,000										14				29						34						109												51						237		14		0.05907173		5		7		2,877,857		920,928		1,378,084		246,802		5,176,869		205,561		65,781		98,435		17,629		369,776				13		205,561		65,781		98,435		17,629		369,776				Átlag : 2005PÜ_Össz		362,993		200,188		517,852		317,020		285,057		164,924		300,170

		13-401		48,718,000		15,590,000		23,329,000		4,178,000		87,637,000										14				29						34						109												51						237		109		0.4599156118		13		8		22,406,169		7,170,084		10,729,371		1,921,527		40,305,624		205,561		65,781		98,435		17,629		369,776				18		114,772		37,090		48,053		3,055		199,916

		18-301		28,348,783		9,161,272		11,869,207		754,529		49,379,262																																		83		164								247		164		0.6639676113		18		9		18,822,674		6,082,788		7,880,769		500,983		32,786,231		114,772		37,090		48,053		3,055		199,916				18		154,828		49,473		67,597		56		271,897				Az egy tanulóra eső kiadások szakmacsoportonként összesítve

		18-101		42,268,000		13,506,000		18,454,000		15,369		74,228,000																																				273								273		273		1		18		10		42,268,000		13,506,000		18,454,000		15,369		74,228,000		154,828		49,473		67,597		56		271,897				5		84,483		28,811		113,881		0		227,176						Szakmacsoport

		5-301		35,651,849		12,158,451		48,057,775				95,868,075										143										34		67				35												143						422		143		0.3388625592		5		11		12,081,077		4,120,044		16,284,981		0		32,486,101		84,483		28,811		113,881		0		227,176				18		79,020		25,286		39,019		15,004		143,324				Adatok		5		7		8		13		15		18		Végösszeg								Végösszeg

		18-102		84,867,000		27,157,000		41,906,000		16,114,000		153,930,000																																				1074								1074		1074		1		18		12		84,867,000		27,157,000		41,906,000		16,114,000		153,930,000		79,020		25,286		39,019		15,004		143,324				18		157,526		50,406		115,278		23,925		323,211				Összeg : 2005Személyi		757,253		522,364		1,938,667		825,546		691,762		702,664		5,438,254						Összeg : 2005Személyi		194,223

		18-401		20,951,000		6,704,000		15,332,000		3,182,000		42,987,000																																				133								133		133		1		18		13		20,951,000		6,704,000		15,332,000		3,182,000		42,987,000		157,526		50,406		115,278		23,925		323,211				15		204,378		70,288		77,730		19,910		352,396				Összeg : 2005Járulék		243,356		195,622		334,729		264,348		254,796		219,025		1,511,877						Összeg : 2005Járulék		53,996

		15-301		22,686,000		7,802,000		8,628,000		2,210,000		39,116,000																														111														111		111		1		15		14		22,686,000		7,802,000		8,628,000		2,210,000		39,116,000		204,378		70,288		77,730		19,910		352,396				8		234,333		73,531		23,449		0		331,313				Összeg : 2005Dologi		451,363		82,767		315,862		178,188		193,670		232,782		1,454,632						Összeg : 2005Dologi		51,951

		8-101		34,447,000		10,809,000		3,447,000				48,703,000																47												100																147		47		0.3197278912		8		15		11,013,667		3,455,939		1,102,102		0		15,571,707		234,333		73,531		23,449		0		331,313				8		251,064		80,294		11,271		2,539		342,630				Összeg : 2005Szolgáltatás		17,777		30,602		136,761		62,185		68,555		49,775		365,654						Összeg : 2005Szolgáltatás		13,059

		8-201		30,880,920		9,876,126		1,386,389		312,300		42,143,435												53				28														42														123		28		0.2276422764		8		16		7,029,803		2,248,224		315,601		71,093		9,593,627		251,064		80,294		11,271		2,539		342,630				7		43,473		13,991		3,484		1,637		60,948				Összeg : 2005PÜ_Össz		1,451,972		800,753		2,589,258		1,268,082		1,140,227		1,154,471		8,404,763

		7-101		15,085,000		4,855,000		1,209,000		568,000		21,149,000												157		190																														347		190		0.5475504323		7		17		8,259,798		2,658,357		661,988		311,009		11,580,144		43,473		13,991		3,484		1,637		60,948				18		202,962		63,346		23,333		8,821		289,641

		18-202		63,324,000		19,764,000		7,280,000		2,752,000		90,368,000																																		150		162								312		162		0.5192307692		18		18		32,879,769		10,262,077		3,780,000		1,428,923		46,921,846		202,962		63,346		23,333		8,821		289,641				18		210,376		73,861		71,787		67,328		356,024				Az adatok mennyisége az egy tanulóra eső kiadások szakmacsoportonként összesítésénél és átlagolásánál

		18-302		60,378,000		21,198,000		20,603,000		19,323,000		102,179,000																																		56		231								287		231		0.8048780488		18		19		48,596,927		17,061,805		16,582,902		15,552,659		82,241,634		210,376		73,861		71,787		67,328		356,024				18		150,714		43,706		54,592		22,748		249,013				Mennyiség : 2005PÜ_Össz		Szakmacsoport

		18-201		58,025,000		16,827,000		21,018,000		8,758,000		95,870,000																22														29				107		227								385		227		0.5896103896		18		20		34,212,143		9,921,374		12,392,431		5,163,808		56,525,948		150,714		43,706		54,592		22,748		249,013				15		287,165		120,440		29,917		13,636		437,521						5		7		8		13		15		18		Végösszeg

		15-102		37,905,720		15,898,060		3,949,000		1,800,000		57,752,780														34																23		23		52										132		23		0.1742424242		15		21		6,604,785		2,770,117		688,083		313,636		10,062,984		287,165		120,440		29,917		13,636		437,521				7		287,165		120,440		29,917		13,636		437,521				Össz.		4		4		5		4		4		7		28

		7-102		37,905,720		15,898,060		3,949,000		1,800,000		57,752,780														34																23		23		52										132		34		0.2575757576		7		22		9,763,595		4,094,955		1,017,167		463,636		14,875,716		287,165		120,440		29,917		13,636		437,521				8		272,016		89,288		39,313		1,688		400,616

		8-302		87,045,000		28,572,000		12,580,000		540,000		128,197,000										97		21				18		184																										320		18		0.05625		8		23		4,896,281		1,607,175		707,625		30,375		7,211,081		272,016		89,288		39,313		1,688		400,616				5		306,809		98,179		29,478		0		434,466				Az egy tanulóra eső kiadások megoszlása szakmacsoportonként, kiadástípusonként

		5-302		82,224,830		26,311,945		7,900,164				116,436,939								11		37		8						29		9		34				27				12								24				77		268		37		0.1380597015		5		24		11,351,935		3,632,619		1,090,694		0		16,075,249		306,809		98,179		29,478		0		434,466				13		306,809		98,179		29,478		0		434,466						5		7		8		13		15		18

		13-302		82,224,830		26,311,945		7,900,164				116,436,939								11		37		8						29		9		34				27				12								24				77		268		27		0.1007462687		13		25		8,283,845		2,650,830		795,912		0		11,730,587		306,809		98,179		29,478		0		434,466				8		916,363		291		154,839		79,422		1,071,493				Összeg : 2005Személyi		52%		65%		75%		65%		61%		61%

		8-102		204,349,000		65,000		34,529,000		17,711,000		238,943,000														130		50												43																223		50		0.2242152466		8		26		45,818,161		14,574		7,741,928		3,971,076		53,574,664		916,363		291		154,839		79,422		1,071,493				8		264,890		91,326		86,991		53,113		443,207				Összeg : 2005Járulék		17%		24%		13%		21%		22%		19%

		8-401		1,589,340		547,956		521,943		318,677		2,659,239																6																												6		6		1		8		27		1,589,340		547,956		521,943		318,677		2,659,239		264,890		91,326		86,991		53,113		443,207				7		74,258		23,853		3,868		2,764		101,979				Összeg : 2005Dologi		31%		10%		12%		14%		17%		20%

		7-304		24,208,000		7,776,000		1,261,000		901,000		33,245,000														165												88								73										326		165		0.5061349693		7		28		12,252,515		3,935,706		638,236		456,028		16,826,457		74,258		23,853		3,868		2,764		101,979				13		74,258		23,853		3,868		2,764		101,979				Összeg : 2005Szolgáltatás		1%		4%		5%		5%		6%		4%

		13-304		24,208,000		7,776,000		1,261,000		901,000		33,245,000														165												88								73										326		88		0.2699386503		13		29		6,534,675		2,099,043		340,393		243,215		8,974,110		74,258		23,853		3,868		2,764		101,979				13		75,383		25,181		44,037		12,707		144,601				Összeg : 2005PÜ_Össz		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		13-102		14,172,000		4,734,000		8,279,000		2,389,000		27,185,000																										188																		188		188		1		13		30		14,172,000		4,734,000		8,279,000		2,389,000		27,185,000		75,383		25,181		44,037		12,707		144,601						6,227,113		1,771,129		1,825,678		479,837		9,823,919



Szántai János:
Átírta a szumma-cellát, javítottam.

Szántai János:
Átírta a szumma-cellát, javítottam.



Adatszótárak
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Eredmények
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Összeg : 2005Személyi

Összeg : 2005Járulék

Összeg : 2005Dologi

Összeg : 2005Szolgáltatás
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Kérdések

		0

		0

		0



Végösszeg



				Fenntartó kód		Fenntartó típus

		1		1.		Fővárosi önk.

		2		2.		Megyei önk.

		3		3.		Városi önk.

		4		4.		Civil szervezet
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		3		3.		Oktatás
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		5		5.		Gépészet
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		9		9.		Építészet

		10		10.		Könnyűipar

		11		11.		Faipar

		12		12.		Nyomdaipar

		13		13.		Közlekedés

		14		14.		Környezetvédelem-vízgazdálkodás

		15		15.		Közgazdaság

		16		16.		Ügyvitel

		17		17.		Kereskedelem-marketing, üzleti adminisztráció

		18		18.		Vendéglátás-idegenforgalom

		19		19.		Egyéb szolgáltatások

		20		20.		Mezőgazdaság

		21		21.		Élelmiszeripar





		

		Intlézménylista1

		Ssz.		File		Intkódjel		Szcsopkód		Fenntkód		Szakmacsoport		Fenntartó				Mennyiség : Intkódjel		Fenntartó

		1		05-301DiosgyörMiskolcAdatlap_5301.xls		5-301		5		3		Gépészet		Városi önk.				Szakmacsoport		Civil szervezet		Fővárosi önk.		Megyei önk.		Városi önk.		Végösszeg

		2		05-302DozsaKalocsaAdatlap_5-302.xls		5-302		5		3		Gépészet		Városi önk.				Gépészet		1						3		4

		3		05-303barabasSarvarAdatlap_5-303.xls		5-303		5		3		Gépészet		Városi önk.				Informatika				2				3		5

		4		05-401BlathyTataAdatlap_5-401.xls		5-401		5		4		Gépészet		Civil szervezet				Közgazdaság		1		2				2		5

		5		07-101KelenfoldiBpAdatlap7-101.xls		7-101		7		1		Informatika		Fővárosi önk.				Közlekedés		1		2				3		6

		6		07-301JedlikGyorAdatlap_7-301.xls		7-301		7		3		Informatika		Városi önk.				Vegyipar		1		1		1		2		5

		7		07-303ACSJDombóvárAdatlap_7-303.xls		7-303		7		3		Informatika		Városi önk.				Vendéglátás-idegenforgalom		1		2		2		2		7

		8		07-304Vanyaitkeve újAdatlap_7-304.xls		7-304		7		3		Informatika		Városi önk.				Végösszeg		5		9		3		15		32

		9		08-101IrinyiBp_Adatlap_8-101.xls		8-101		8		1		Vegyipar		Fővárosi önk.

		10		08-201IrinyiKazincb.adatlap_8-201.xls		8-201		8		2		Vegyipar		Megyei önk.

		11		08-301ErdeyDebrAdatlap_8-301.xls		8-301		8		3		Vegyipar		Városi önk.				Passzív

		12		08-302MoraiskSzegedAdatlap_8-302.xls		8-302		8		3		Vegyipar		Városi önk.				Szakmacsoport		Fővárosi önk.		Megyei önk.		Városi önk.		Civil szervezet		Végösszeg

		13		08-401Szalézi-IrinyiNyergesAdatlap_8-401.xls		8-401		8		4		Vegyipar		Civil szervezet				Gépészet						3		1		4

		14		13-101BankiBpAdatlap_13-101.xls		13-101		13		1		Közlekedés		Fővárosi önk.				Informatika		2				3				5

		15		13-102FayBpAdatlap_13-102.xls		13-102		13		1		Közlekedés		Fővárosi önk.				Közgazdaság		2				2		1		5

		16		13-302DozsaKalocsaAdatlap_13-302.xls		13-302		13		3		Közlekedés		Városi önk.				Közlekedés		2				3		1		6

		17		13-303ACSJDombóvárAdatlap_13-303.xls		13-303		13		3		Közlekedés		Városi önk.				Vegyipar		1		1		2		1		5

		18		13-304VanyaiTurkeveAdatlap_13-304.xls		13-304		13		3		Közlekedés		Városi önk.				Vendéglátás-idegenforgalom		2		2		2		1		7

		19		13-401BlathyTataAdatlap_13-401.xls		13-401		13		4		Közlekedés		Civil szervezet				Végösszeg		9		3		15		5		32

		20		15-101BerzeviczyBpAdatlap_15-101.xls		15-101		15		1		Közgazdaság		Fővárosi önk.

		21		15-102KözgBpAdatlap_15-102.xls		15-102		15		1		Közgazdaság		Fővárosi önk.

		22		15-301IGezaVacAdatlap_15-301.xls		15-301		15		3		Közgazdaság		Városi önk.

		23		15-303RudasDujvarosAdatlap_15-303.xls		15-303		15		3		Közgazdaság		Városi önk.

		24		15-402AFEOSZKmetAdatlap_15-402.xls		15-402		15		4		Közgazdaság		Civil szervezet

		25		18-101CsepVendBp Adatlap_18-101.xls		18-101		18		1		Vendéglátás-idegenforgalom		Fővárosi önk.

		26		18-102-1Dobos CBp Adatlap1_18-102.xls		18-102		18		1		Vendéglátás-idegenforgalom		Fővárosi önk.

		28		18-201KrudySiofokAdatlap_18-201.xls		18-201		18		2		Vendéglátás-idegenforgalom		Megyei önk.

		29		18-202KarolyiCegledAdatlap-3-18-202.xls		18-202		18		2		Vendéglátás-idegenforgalom		Megyei önk.

		30		18-301CorvinHMVHAdatlap_18-301.xls		18-301		18		3		Vendéglátás-idegenforgalom		Városi önk.

		31		18-302kvszkAdatlap_18302.xls		18-302		18		3		Vendéglátás-idegenforgalom		Városi önk.

		32		18-401HansagiSzegedadatlap 18-401.xls		18-401		18		4		Vendéglátás-idegenforgalom		Civil szervezet

		33		07-102KözgBpAdatlap_7-102.xls		7-102		7		1		Informatika		Fővárosi önk.





		

				Az első menetbenetben gyűjtött adatok alapján										Szakmacsoport száma		Szakmacsoport megnevezése

														5.		Gépészet

						A vizsgált intézményekben elenyésző a nem nappali rendszerű iskolai szakképzés aránya,								7.		Informatika

						ezért a továbbiakban nincs ilyetén bontás.								8.		Vegyipar

														13.		Közlekedés

						A vizsgált intézmények szakmacsoport-relevanciája:								15.		Közgazdaság

								Az intézmények több mint felében 50% vagy annál nagyobb a vizsgált szakmacsoportbeli						18.		Vendéglátás-idegenforgalom

								tanulók aránya az összes tanulólétszámhoz viszonyítva.

								Az intézmények mintegy 20%-a tisztán a vizsgált szakmacsoportban oktat,

								itt 100% a vizsgált tanulók aránya az összes tanulólétszámhoz viszonyítva.

						A fenntartónkénti bontás

								A fenntartónkénti bontást nem javaslom, mivel az elsőmenetes adatgyűjtés ezen a téren

								nem volt teljes körű.

								Lásd Intgyűjtő_1menet munkalap kimutatását a "Normatíva/Tanuló" tárgyban

						Az átlagos tanulónkénti normatíva szakmacsoport függése

								Érdekes a kép: Informatika magas, gépészet alacsony. Mi lehet az ok??? (Lásd az alábbiakat)

								- sok tanulószerződéses tanuló => csökkenő normatívatömeg (gépészet)

								- kevés (0) tanulószerződéses tanuló => növekvő normatívatömeg (informatika, közgazd)

								továbbá

								- a vizsgált területen a gépészet 100%-os normatíva aránya kiugró,

								míg a Vendégl., Közl., Vegyipar 140%-os normatívaigénye a domináns.

				A második menetbenetben gyűjtött adatok alapján

						Kissé megváltozott intézménykör (bővülés/kihagyás)!!!

						A kiadások több, mint 4/5-ödét a személyi jellegű kiadások és járulékaik alkotják

						A személyi kiadások a vegyipar, míg a dologi kiadások a gépészet területén voltak kiugrók.

								ezt lehet tovább cizellálni a korábbiak és további bontások mentén (lásd kimutatások és diagramok)

				Átfogóan

						A két menetben gyűjtött információk (szerencsére!) nem mondanak ellent egymásnak,

						mindkettő a maga terén bizonyít…

								az összecsengések és a független hatások is könnyen magyarázhatók.

						És akkor itt jönne a kérdésem, hogy hogyan tovább???

								A fentieket fejtsem-e ki szövegben/táblázatosan/diagramon (jó-e a fenti gondolatmenet)?

								Milyen formai előírások mentén (egybeszerkesztési elvárások a többi dokumentummal)

								Mit mutatnk a kérdőívek - úgy általában?

								Mi a válasz a "Jobb lenne-e szakmánként/évfolyamonkénti finanszírozás?" kérdésre?

								Ha igen (nálam jellemzően nem), akkor a fenti kivetítéseket továbbontom szakmára és évfolyamra,

								de csak akkor, ha valóban szükség van rá (igen nagy munka, de elkészíthető).

								Látszik-e a kérdőívek mentén valami olyan vonulat/áramlat (igény, ötlet),

								ami mentén "más" megvilágításban is boncolgassam a számogat, vagy ezek a körök elegendők,

								csak mélyebb tartalmi/logikai/formai/szöveges kidolgozás kell…?

								Az én tapasztalatom az, hogy mélyebb finanszírozási alábontást senki nem akar,

								csak több pénzt (van ahol mindegy, hogy kitől, van ahol nem; ez utóbbi javarészt nyilván fenntartó:-).

								Lásd még ezzel a globális szakfeladatszintű kezeléssel sem mindenki bírkózik meg,

								hát ha ezt még tovább bontják…

								Volt aki kétségbeesett magtól a kérdéstől is, főként az elszámolástól tartanának.

								Meglehetősen sok adatunk van a kérdezett témák mentén; nem is látszik milyen sok,

								a mennyiséget inkább a strukturáltság (alábontási lehetőség) adja.

								Kérek némi útmutatást (jó-e a fenti elemzési logika, mi a kirajzolódó célirány, formátum, terjedelem, stílus),

								ezek mentén továbblépek.

								Jó lenne néhány részletet is tisztázni,

								mint ahogyan a mintákon is látszik el kellene dönteni (vagy inkább össze kellene hangolni) azt, hogy

								például a szakmacsoportokat számukkal vagy teljes, esetleg rövidített nevükkel használjuk.

								Ez nem mindegy egy táblázat fejlécében, egy diagramon meg pláne… (hogy készül a többi anyagban?)

								Színes, vagy FF "eredményt kell produkálni

								(ez a diagramoknál fontos, maradhat-e automatán, vagy át kell kódolni;

								ha egyáltalán kellenek, még ezt sem tisztáztuk)

								Szerkezetileg/tartalmilag a magam területéről az alábbit javaslom:

								0. Az adatgyűjtési cél és logika, valamint eszközrendszer (a menete már volt a korábbi anyagban)

								1. Az intézmények jellemzése, megoszlása a későbbi elemzések releváns tulajdonságai szerint

								2. A kezdeti adatgyűjtésből származó osztály/normatíva jellegű globális adatok

								3. A kezdeti adatgyűjtésből származó részletesebb adatok, jellemzők

								4. A második menet pontosított pénzügyi (kiadásoldali) adatok mutatói

								5. A kapott eredmények (és esetleg az interjúkból származó infók) korrelációjának elemzése.






