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Vezetői összefoglaló

A felsőoktatásban évtizedeket vett igénybe a kreditrendszer „importálása” előkészítése és bevezetése. Bár az ECTS nemzetközi sztenderdjei már kialakultak és kormányrendelet írta elő a hazai felsőoktatási kreditrendszer paramétereit, meghonosításának főbb lépéseit. Az intézményeknek adott több év türelmi idő ellenére az előírt határidőre csak nehezen, számos komoly problémával küszködve tudott felállni a rendszer. A felsőoktatási kreditrendszer bevezetése során nyert tapasztalatok azonban jól hasznosíthatók a szakképzés területén is, különösen akkor, ha kiemelt figyelmet szentelünk a szakképzés és a felsőoktatás érintkezési területeinek.

A felsőoktatás területén a beindítás késedelmének legfőbb okai az oktatáspolitikai célok tisztázatlanságában, a kreditrendszer hozta szemléleti újdonság átvételének nehézkességében (a kultúraváltás lassúságában), valamint e szemléletváltást támogató kormányzati implementációs projektek és a szükséges infrastrukturális fejlesztések hiányában rejlenek. 

A kezdeti nehézségek ellenére a magyar felsőoktatás - a hazai oktatási rendszer reformjai viszonylatában - rövid idő alatt átállt egy, a korábbitól teljesen különböző filozófiával, működési elvvel rendelkező oktatásszervezési eljárásra, és különösebb „botrányok” nélkül tudta megoldani napi szervezési feladatait az új rendszer keretei között.
A kredit-alapú moduláris rendszerek egyesítik magukban a kredit- és a modulrendszerek előnyeit. A modulrendszer várhatóan megfelel majd a felsőoktatás állandó változási- és megújulási törekvéseinek, ill. az ezeket kiváltó társadalmi-gazdasági kihívásoknak. 

A tanulmányban bemutatott, Dunaújvárosban kidolgozott és bevezetett moduláris szerkezetű és kredit rendszerű tanterv, illetve oktatási program tapasztalatai meggyőzően bebizonyították, hogy a magyarországi felsőoktatású intézményben a tömegoktatás keretei között, képes a minőség megőrzésére, illetve a tanulásirányítási eljárásrendszerek kidolgozása esetén annak javítására.

Az Európai Unióban az utóbbi időszakban mind nagyobb szerephez jutó szociális partnerek a mindenkori  tagállamok számára az alábbi alapelvek megvalósítását tűzték ki célul a képzés területén, melyek között már korán felismerhetővé vált az élethosszig tartó tanulás (lifelong learning) programjának formálódása is: 

· Biztosítsák a továbbképzési lehetőségeket a munkavállalók teljes aktivitásának idejére;
· Gondoskodjanak a szakképzési struktúrák és programok minőségének ellenőrzéséről (a későbbi egységes minőségbiztosítás megalapozása);
· Vonják be a szakképzésbe a szociális partnereken kívül a munkaadókat is;
· A képzési tartalmakat tekintsék a munkaerő-piaci elismerés alapjaként;
· Fogadják el a tapasztalati alapokon, illetve nem-formális úton szerzett ismereteket is.
A szakképzést érintő reformelképzelések, fejlesztési tervek megvalósítási területeiként az alábbiak kerültek leginkább górcső alá: 
· a szakképzés szociális dimenziói,
· a magán és a közösségi partner-kapcsolatok építése, javítása,
· a standardok és struktúrák egységesítése, mely az összehasonlíthatóság alapját képezi, valamint
· a munkafolyamatok modernizálása. 

A lisszaboni stratégia alapján – Koppenhágában - kidolgozott elvárásrendszerben már ott találunk néhány újabb, a fenti ajánlásokhoz képest szigorúbb kritériumokat megfogalmazó felszólítást többek között: 

· a szakképzésre is alkalmazható kredit-rendszer kidolgozására,
· a szakképzésben alkalmazható minőségi kritériumok megfogalmazására,
· a nem-formális és informális tanulás validációjára,
· valamint az élethosszig tartó tanulás megvalósítását lehetővé tevő tanácsadói szolgáltató rendszer kialakítására. 
E prioritások szellemében 2002-ben megkezdődött a korábban a felsőoktatás számára létrehozott Európai Kredit Transzfer Rendszer (ECTS) szakképzés területére is alkalmazhatóvá tételének folyamata, az ECVET-rendszer kialakítása. Mindezek a célkitűzések hatottak a szakképzés fejlesztés magyarországi, számos más, a nemzeti szakképzési rendszer sajátosságai által megszabott fejlesztési folyamatára.

A Nemzeti Fejlesztési Terv Humánerőforrás-fejlesztés Operatív Programja keretében a közeljövőben Magyarországon olyan infrastrukturális beruházásra kerül sor, ami megváltoztatja a szakképzés jelenlegi szétaprózott, nehezen finanszírozható és működtethető rendszerét. A Térségi Integrált Szakképző Központok (TISZK) kialakításával létrejön egy, a szakképzés, a felnőttképzés, a továbbképzés legkorszerűbb igényeit is kielégítő, többcélú és –funkciójú, a munkaerő-piaci változásokat is követni tudó intézményhálózat. Várhatóan ezekben a központokban hatékonyan lehet valósítani olyan moduláris képzési programok bevezetését, amelyek alkalmasak lehetnek az ECVET rendszerben való akkreditálásra is. 

Ezzel együtt nem feledkezhetünk meg arról, hogy a szakképzést megvalósító intézményrendszer sokkal kevésbé homogén, mint a felsőoktatás intézményrendszere. 
A szakképzés megvalósulhat a közoktatás keretei között működő szakképző iskolákban. Ezek között is markánsan eltér egymástól az érettségit nyújtó szakközépiskola és a szakmát nyújtó szakiskola. A felnőttképzés keretében is folyik szakképzés, sőt egyre markánsabban szerepet töltenek be a felnőttképzési intézmények a szaképzési szolgáltatások biztosításában. Ugyanígy fontos eleme a szakképzésnek a munkaadók által folytatott belső képzési tevékenység. Ennek a képzési formának is kialakulóban vannak mind a jogszabályi keretei, mind pedig a támogatási, ösztönző rendszere. Ez a fajta tagoltság előrevetíti az átjárhatóságon, az egységes elvárás rendszer kiépítésén alapuló szakképzési kredit rendszer kiépítésének nehézségeit. 

Mindezt tovább színezi, hogy a szakképzés tartalmi, képzésszervezési szempontból, és feltételrendszerét tekintve is két jól elkülöníthető részre osztható, az elméleti és gyakorlati képzésre. Éppen ezért a kreditrendszer lehetséges tanulásszervezési szerepét az intézményeken belül csak intézmény típusonként, szervezeti típusonként, illetve amennyiben a szakképzés több szervezet együttműködésében valósul meg, a szervezeti kapcsolatok elemzésével lehetséges vizsgálni. 

Gyakori, és kívánatos, hogy a szakképzés megvalósításában különböző típusú szervezetek, intézmények működjenek együtt. Ilyen együttműködésekre példa a felsőfokú szakképzés.

A kreditrendszer szempontjából kiemelt szerepe van a szakképzés tartalmi szabályozásának, ezen belül is a szakmai vizsgának. A vizsga a képzési folyamat olyan állomása, amely lehetővé teszi, akár intézménytől függetlenül is (a szakképzésfejlesztés célrendszerében szerepel önálló szakmai vizsgaközpontok létrehozásával) a megszerzett ismeretek, kompetenciák beszámítását. 
Államilag elismert szakképesítést csak az OKJ-ban szereplő szakma esetében lehet szerezni, amely szakmák esetében meghatározottak a szakmai és vizsgakövetelmények, ezért az ismeretek beszámíthatósága szempontjából éppen a vizsgára bocsátás szakasza az a képzési folyamatban, amikor is vizsgálhatóak a megszerzett ismeretek. Már a jelenlegi jogi szabályozás is tartalmaz ilyen irányba mutató elemeket.

A képzési programok jelentős részénél tapasztalható a modulrendszer kialakítása. Amennyiben a szakmai és vizsgakövetelmények teljes körűen indukálják a modulszemlélet megjelenését a képzés programok kidolgozásánál, akkor a modulokhoz kapcsolódóan a kimeneti követelmények meghatározásával becsülhetővé válik a tanulásra, az adott modulban meghatározott kompetenciák elsajátítására fordítható idő. Így a modulrendszer a kreditálás egyik alapeleme, kiindulási pontja lehet.

A szakmai vizsgára vonatkozó szabályok között markánsan megjelenik a kompetenciák mérésének lehetősége.
Az egységes adatkezelési és adatgyűjtési rendszer kialakítása, továbbfejlesztése során érdemes átgondolni a kerditszámítás rendszerének, a kreditek nyilvántartásának szabályait, támaszkodva a kialakított nyilvántartási rendszerre, és a kialakított infrastruktúrára.

Erőteljes törekvés a szakképzés területén a munkaerőpiac és a képzési intézmények közelítése, együttműködésének, feladatmegosztásának elősegítése. Ennek egyik eszköze a gyakorlati képzés munkahelyi körülmények közötti megszervezése. A gyakorlati helyek és a szakképző intézmények közötti együttműködések jó terepet biztosítanak az ismeretszerzés két területe közötti kapcsolat, és a lehetséges együttműködési formák vizsgálatára. Mivel a gyakorlati képzés keretében is irányított ismeretátadás történik, ezért a nem képző intézményekben szerzett ismeretek, kompetenciák beszámításánál figyelembe vehetőek azok a feltételek, és kialakított szabályok, amelyek ezen együttműködések keretében már kialakultak.
A kreditrendszer szakképzés területén történő megvalósítása szempontjából egyik oldalról a felsőfokú képzés jó kísérleti terep lehet, mivel meghatározásra kerültek mind a beszámítás szabályai, mind a beszámítást a gyakorlatban lehetővé tevő kredit értékek.

A kreditrendszer bevezetésének tapasztalatai a felsőoktatásban

A kreditrendszer felsőoktatásban történő megjelenésének 
nemzetközi előzményei és lépései

A kreditrendszer a felsőoktatásba a közoktatásból érkezett a 19. sz. második felében. Az Egyesült Államok közoktatásában az egy héten ugyanabból a tárgyból különböző napokon megtartott órák összességének kifejezésére vezették be a kreditet. Bár ez az értelmezés nem terjedt el széles körben, a fogalom az amerikai felsőoktatásban új értelmet nyert. Akkoriban már ugyanis egyre több olyan hallgató volt, aki korábban, egyetemi tanulmányai megkezdése előtt, már részt vett valamilyen szakmai képzésben, tehát nem közvetlenül a közoktatásból lépett be az egyetemre. Előzetesen megszerzett ismereteik elismerésére irányuló igényük kezelésére került előtérbe ismét a kredit.
A Harvard Egyetem elnöke, Eliot 1869-ben vezette be a kredit kifejezést és alkalmazását. Az alapvető probléma, amire a választ kereste, az volt, hogyan lehetne az oktatást minél jobban hallgató centrikussá tenni, abban az értelemben, hogy hogyan lehetne az adott végzettséghez és szakképesítéshez elvezető tanmenetet olyan egységekre szétbontani, hogy a hallgató saját képességeinek és a különböző szakmák iránti igényeknek megfelelően minél többféle szakot választhasson. Ehhez a problémához kapcsolódott az a másik kérdés, hogyan lehet a különféleképpen (a hallgatói igényeknek megfelelően) kiválasztott tárgyakat elvégezve a tanulási fölösszegezni úgy, hogy adott végzettséget és szakképesítést elérjen a hallgató. Ennek a gyakorlati kérdésnek a megoldására vezették be a kredit fogalmát. A tanulási folyamat kvázi atomizálása és ennek az atomizálásnak a mérhetővé tétele megadta a lehetőséget arra is, hogy a különböző intézményekben megszerzett tanulás és ennek révén a kompetenciák összehasonlíthatóvá váltak, így a képző intézmény falain kívül szerzett képzettségek is beszámíthatókká váltak az akadémiai képzés mellé. (ez az elv aztán a felsőoktatási intézményeken kívül is megjelent).

Az egyedi és egymástól eltérő intézményi próbálkozásokat követően az 1920-ban elfogadott „Carnegie-féle óra” definíció nyomán terjedt el aztán széles körben a kredit alkalmazása. („A kredit tarifa rendszer az egy félév alatt, intézményesített tanulás mellett elvégzett minden egyes >>kredit-óra<<”) Ez a definíció adta meg a lehetőséget a post-secondary oktatás és a felsőoktatás közötti kapcsolat megteremtésére. A rendszerben a kiindulási alap a hallgató tanulmányi aktivitása, azaz a kredit alapját a hallgató rendelkezésére álló minimális tanulási blokk, az egy tanóra jelenti. Mára az USA-ban létezik a legszélesebb körben alkalmazott kreditakkumulációs és kreditátviteli rendszer, amelynek megléte az amerikai felsőoktatás egyik legjellemzőbb megkülönböztető jegye, amelyet sokan próbálnak meg lemásolni vagy utánozni, amikor az adott nemzeti rendszer elindul az expanzió irányába.

A „credit” kifejezés „hitelt” jelent, annak hitelesség, bizalom értelmében, amely a társadalmi térben a személyes teljesítmények „mértékegységeként” jelent meg (ez áll történetileg a pénzvilág credit-hitel szakkifejezése mögött is, vö: az USA-ban megjelent és központi jelentőségűvé vált  „credit history” jelentésével), nem véletlenül éppen az Egyesült Államokban. Az USA társadalmi nyelve a „kreditet” sokkal tágabb értelemben használja, melynek a magyarban talán a „jópont” felel meg. Mindenki, aki valamilyen munka, tanulás, segítség által egy másik embernél vagy szervezetnél elismerést szerez, „kreditet” gyűjt. A kredit a bizalom egysége, megjelenítője, a kiépített kapcsolatokban felhalmozott és a jövőben felhasználható bizalomé. Egy szabad piacra épülő társadalomban ennek közvetlen gyakorlati jelentősége van, hiszen ez a személyes jövő, a karrier alapja. Ez a „bizalomgyűjtés” tehát tulajdonképpen tőkefelhalmozás, mely lehetőséget teremt a merészebb, kockázatosabb üzleti vállalkozásokra, a személyes tulajdonságok kibontakoztatására. Ez a nyelvi háttér világosan kifejezi, hogy az oktatás is „bizalomépítő”, tőkefelhalmozás jellegű tevékenység, mely a későbbi munkáltatótól elismerést hitelez a belépő számára végzettségétől függően. A végzettség értéke pedig természetesen az intézmény minőségén, kreditjeinek elfogadásán alapul. Így tehát ez is egy önerősítő, piaci jellegű folyamat, ahol a már elért hírnév további bizalmat előlegez meg.

A kredit ilyen módon való felfogásán túl az USA-ban való elterjedését nagymértékben elősegítette néhány további társadalmi jelenség: az egyik az intenzív mobilizációval együtt járó hallgatói vándorlás, amely igényelte az egyik egyetemen elvégzett munka, megszerzett ismeretek másik egyetemen történő elismertetésének lehetőségét. A másik az életpályára, karrierpályára való felkészüléssel kapcsolatos szemléletmód megváltozása: amellett, hogy az egyéni karrierpályákra és az azokra történő egyéni felkészülésre helyeződött át a hangsúly, a felkészülés folyamata is feltöredezett, több szakaszra bomlott, időben elhúzódóvá vált. Egyre általánosabbá vált az első fokozat megszerzése után a munka világába történő kilépés, majd néhány évnyi munkatapasztalat megszerzését követően egy következő képzési fokozatra való visszatérés. Ez a folyamat ismételten a korábban megszerzett ismeretek elismerését, elszámolhatóságát, illetve a munka világában szerzett ismeretek, képességek elismerésének igényét hívta elő. A karrierre való felkészülés, a hitel növelése pedig normává tette a különböző fokozatok különböző intézményekben történő megszerzését.

Ezek a jelenségek különböző intenzitással és időpontokban megjelentek az Európai Unió országaiban is, amelyek közül elsőként Angliában kezdtek el a felsőoktatási intézmények kreditrendszert kialakítani, ám ezek egymástól meglehetősen különböző alapokon álltak. Ennek következtében a 90-es években országos program futott (Credit Accumulation and Transfer Scheme - CATS) a különböző intézményi rendszerek összehangolására. A National Council for Vocational Education (NCVQ) a szakképzésre dolgozott ki kimeneti szabályozáson alapuló rendszert.

Már működik kreditrendszer Belgiumban (Flandria), Hollandiában, Spanyolországban, Olaszországban, Dániában, Írországban, Portugáliában, Norvégiában, Finnországban, Izlandon, Svédországban, Angliában és Észtországban is. A legtöbb országban törvényben definiálták, vagy törvény által vezették be a rendszert. Néhány országban megkezdődött a tantervek modularizációja, mint például Németország, Dánia, Franciaország, Görögország, Olaszország, Hollandia és Norvégia, habár a modularizáció és a kredit bevezetése is különböző kiterjedtségű és szintű. A modularitásra való áttérést sok esetben követi a kredit bevezetése is de nem minden esetben jelenti ez a kreditrendszerre való áttérés előfeltételét. Svédországot kivéve sehol sem olyan mértékű a modularitás és a kredit bevezetése is, mint Angliában. Országos szintű kreditrendszerek kidolgozása még folyamatban van. Flandriában az egyetemi és a főiskolai szektor (HBO) is krediteket használ, és jogi szabályozás biztosítja, vagy inkább megadja a lehetőséget más egyetemeken szerzett kreditek elfogadására. A GENT egyezmény lehetőséget ad a hollandiai és a flandriai egyetemek közötti kredit alapú elszámolásra. Spanyolországban az 1987-es Egyetemi Reform Törvény követelte meg az egyetemektől a kredit bevezetését. Hollandiában hasonlóan a Felsőoktatási és Kutatási Törvényben vezették be az országos rendszert az egyetemeken, amit azonban a főiskolák használnak. Olaszországban az 1990-es törvény írja elő a tanulmányi egységet, ami 50 kontaktórának felel meg. Közös jellemzője a különböző rendszereknek, hogy könnyen kompatibilissé tehetők az ECTS-sel.

Az Európai Unió megalakulása felé tett lépések során egyre erősebb igény lépett fel az európai felsőoktatási intézmények együttműködéseinek fejlesztésére. Az intézményközi együttműködések jótékony hatással vannak a felsőoktatás minőségére, és ez mind az intézmények, mind azok tanulói és tanárai hasznára van. Az együttműködések keretében a nemzetközi hallgatói mobilitás alapelem. Az Európai Bizottság Erasmus-programja keretében megvalósult projektek is azt mutatták, hogy a külföldön végzett tanulmányok értékes tapasztalatot nyújtanak a másik ország kultúrájának, nyelvének és gondolkodásának megismerésében. A mobilitási programok sikeres működéséhez viszont előfeltétel a tanulmányok és a diplomák hátrányok nélküli elismerése.  Ez volt az a két kiinduló megfontolás, amely az Európai Kreditátviteli Rendszer (ECTS) kifejlesztéséhez és bevezető-programjának elindításához vezetett az Erasmus-programon belül. A 80-as évek megindult pilot projekt külső értékelése megmutatta, hogy van létjogosultsága a programnak, ezért a Bizottság úgy döntött, hogy az ECTS-t az induló Socrates-programba illeszti. Az ECTS azóta túllépett a bevezető fázison, és mára általánosan elterjedté vált (az 1999/2000-es tanévben már az EU, EEA, Ciprus és a csatlakozás előtt álló kelet- és közép-európai országok több mint 1200 intézménye használta az ECTS-t hallgatóik külföldön folytatott tanulmányainak elismerésére). Az ECTS alapjául szolgál a vertikális, tanterven belüli és képzési szintek közötti mobilitást segítő akkumulációs kreditrendszer kialakításának is. Ez a munka jelenleg is folyik a Bologna Folyamat keretében.

Újabb fejlemény az amerikai rendszerben, hogy az USA, Mexikó és Kanada közötti kereskedelmi egyezmény hatására a három ország az ECTS-hez hasonlóan egy nemzetközi kreditátvitel alapjait kezdte kidolgozni és jelezték szándékukat az ECTS-hez való kapcsolódásra is.

A kreditrendszer kialakulása jelenleg globális jelenségnek tekinthető. Ez a tendencia az Egyesült Államokon és az európai országokon kívül leginkább azokban az országokban jelentkezik központi témaként, amelyekben nincs kialakult felsőoktatási kultúra vagy hagyomány, kivéve azt, amit a gyarmatosítás korából örököltek. Ebben az értelemben a legerőteljesebb fejődés e téren Új-Zélandon, Ausztráliában, Thaiföldön, a Fülöp szigeteken, Indiában és Szenegálban érzékelhető. A legtöbb kreditrendszer valamilyen módon kapcsolódik az amerikai kreditrendszerhez. Az amerikai felfogást próbálják meg közelíteni a saját kialakult felsőoktatási rendszerük filozófiájához

Ausztráliában, a felsőoktatásban meghirdetett „Egységes Nemzeti Rendszer” (Unified National System) program keretében rakták le az alapjait az egységes országos kreditrendszernek is. Az egyetemek mindegyike kialakította saját „kreditátviteli politikáját”. Az átvitel eddig leginkább a műszaki és a post-secondary képzést folytató főiskolák közötti mobilitásra vonatkozott, de kialakulóban van a post-secondary és a felsőoktatás közötti kapcsolat, és a rendszer lehetővé teszi a munkában és/vagy gyakorlatban megszerzett tudás, képességek és szakértelem kreditálását is. (APEL: Accreditation of Prior Experiental Learning).

Új-Zélandon a minőségbiztosítási szervezet (NZQA) dolgozott ki 1990-ben egy keretet az országos szintű kreditrendszer számára, amely magában foglalja a felsőoktatást és a továbbképzést is, illetve továbblépésként a szakképzést is. A rendszer kiindulási alapja az angol NCVQ rendszere volt, és azt kiterjesztették a felsőoktatásra is.

A Távol-Keleten, Thaiföldön országos (rendszerszintű) kredit keretet vezettek be, Indiában intézményi szintű a kreditrendszer, tanszéki szintű kredit található Szenegálban. Más keleti országokban (Vietnám, Szingapúr, Dél Korea, Malajzia, Japán) most van kifejlesztés alatt, kezdeti stádiumban a rendszer kialakítása.

A latin-amerikai kontinensen a kreditrendszer bevezetése igen lassú folyamatnak tűnik. Ennek a jelenségnek a szokásos magyarázata az, hogy ezek az egyetemek nagymértékben függetlenek minden külső befolyástól. 

Az afrikai és a közel-keleti egyetemek esetében hasonló fejlődést egyáltalán nem lehet tapasztalni.

A kreditrendszer megjelenése a magyar felsőoktatásban

Intézményi előzmények a 90-es évek első felében

A kreditrendszer Magyarországon a 90-es évek elejétől, a rendszerváltást követő spontán intézményi reformok keretében jelent meg először. 1991-ben az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának tanácsa a hallgatók nyomására határozatot hozott a tantervek lényeges átalakítására, az óraszámok csökkentésére. Az új tantervi szabályozást tanegység-rendszernek nevezték, és elveit tekintve a kreditrendszer irányába történő elmozdulásként értékelhető. A többi bölcsészkar – részben a hallgatók intézmények közötti mobilitásának biztosítása érdekében – hasonló változtatásokat indított el, amelyek közül a legmesszebbre az 1992-ben alapított pécsi bölcsészkar jutott: ott 1992 szeptemberétől indult el az elveiben az ELTE BTK-étól különböző, egy valódi kreditrendszerhez jóval közelebb álló, ám kredit helyett a tanegység kifejezést használó, minden évfolyamon egyszerre életbe lépő rendszer.

A Gödöllői Agrártudományi Egyetem szintén az elsők között jelentkezett egy sajátos kreditrendszer kialakításával. A GATE-n a hallgató nem jegyeket, hanem krediteket kapott évközi teljesítményére, amit később jegyekre válthatott át. A hallgató teljesítményét kreditekben mérték. 

A Budapesti Műszaki Egyetemen már 1990-ben felmerült a kreditrendszer bevezetésének lehetősége. A BME egy finn tanácsadó céggel (Uniscience) dolgozott együtt egy lehetséges rendszer kialakításán és bevezetésén, ami 1993-ban történt meg felmenő rendszerben. A Műegyetemen kialakított rendszert néhány évvel később követte néhány műszaki főiskola, egy-egy szakra kísérletképpen kipróbálva a kreditrendszert. Ezen kísérletek egyike-másika aztán félbe is szakadt. 

Az Állatorvos-tudományi Egyetem az elsők között volt az európai állatorvos-tudományi egyetemek közül, ahol megvalósult a kreditrendszer, így az alapul szolgált több ország hasonló képzésében is.

Mindegyik rendszer bevezetésében hasonló jellemző volt, hogy a tantervek átalakításával járt együtt, és egy-egy agilis intézményi felső vezető (dékán, rektor[helyettes]) javaslatára és elképzelései szerint alakultak ki. Többek között sikerüket is a felülről irányítottságnak köszönhették: azokban az intézményekben, ahol – bár kezdeményezések történtek – a felső vezetés személyi összetétele megváltozott, általában leállt a tantervi átalakítás és a kreditrendszer kidolgozása. Jellemző volt továbbá, hogy ezek a kreditrendszerek más-más alapfilozófia mentén – többnyire eltérő külföldi tapasztalatokkal rendelkező oktatók, oktatás- adminisztrációs vezetők segítségével -, egymástól meglehetősen különbözően épültek fel. Azaz kicsiben, néhány intézményt érintve Magyarországon is megismétlődtek az angliai események.

A kreditrendszer országos bevezetése

A Magyar Országgyűlés 1995-ben határozatot hozott a felsőoktatás fejlesztésének irányelveiről. A határozat számos területen komoly átalakításokat, reformlépéseket tartott szükségesnek. A határozatban foglaltak megvalósíthatóságának vizsgálatára 1995 végén a magyar felsőoktatási egyesületek (MRK, FFK, MERSZ, HÖKOSZ) szövetsége (MAFESZ), az Oktatáskutató Intézet, valamint a Művelődési és Közoktatási Minisztérium közös kutatási projektet indított, amelyet a TEMPUS-CME 01219-95 számú pályázat támogatott. A projekt három, tematikusan elkülönülő alprojektre bomlott: a normatív finanszírozás bevezetésének kérdései, a módszertani megújulás lehetőségei, valamint a tantervi modularizáció és a kreditrendszer bevezethetősége.

A tantervi modularizáció és a kreditrendszer megvalósíthatóságával kapcsolatos alprojekt keretében 1996-97 folyamán számos vizsgálat, felmérés készült, dokumentumelemzések, interjúk születtek, több háttértanulmány íródott, amelyek eredményeképp egy összefoglaló tanulmány és egy ajánlás-sor született a kormány számára.
 

Ebben az időben zajlott a Felsőoktatás-fejlesztési Reformprogram kialakítása és világbanki kölcsönből történő finanszírozásának előkészítése a Világbank szakembereivel. A Reformprogramban hangsúlyosan jelent meg a kreditrendszer, mint a szükséges tantervi reformok véghezvitelének egyik eszköze bevezetésének szükségessége.

Az 1993. évi felsőoktatási törvény 1996 során jelentős módosuláson esett át, és a módosított szövegben több helyen is megjelent a kreditrendszer fogalma. A törvény felhatalmazta a kormányt a kreditrendszer bevezetésével kapcsolatban rendelet kiadására.

Egy éves előkészítő munka után 1998 tavaszán született meg a kreditrendszer bevezetéséről szóló kormányrendelet.
 A rendelet minden állami és államilag elismert felsőoktatási intézmény számára kötelezővé tette a kreditrendszer bevezetését 2002. szeptemberétől, az erre való felkészülésre hagyott négy évre pedig irányelveket fogalmazott meg az intézményi kreditrendszerek kialakítására. Cél volt, hogy olyan rendszerek alakuljanak ki, amelyek vagy megfelelnek egy, a rendeletben meghatározott országos rendszernek, vagy könnyen átszámíthatók legyenek abba, ezzel segítendő a hallgatói mobilitást. A rendelet által meghatározott paraméterek egybeestek az Európai Kreditátviteli Rendszer (ECTS) főbb jellemzőivel. A rendelet a munka szakmai segítésére létrehozta az Országos Kredittanácsot és irodáját.

Az 1998-as kormányváltást követően az új oktatáspolitikai vezetés úgy döntött, hogy módosítja a kreditrendszer bevezetését előíró kormányrendeletet. Erre 2000 végén került sor.
 A módosított – és jelenleg is hatályos - rendelet „szorosabbra húzta” az országos rendszert annyiban, hogy nem engedte meg az intézményi eltéréseket az országos paraméterektől.

Az Országos Kredittanács (OKT), illetve az Oktatási Minisztérium 1999-től több felmérést is végzett a kreditrendszer bevezetésének intézményi helyzetéről, az OKT Ajánlásokat dolgozott ki és adott közre a legfontosabb szakmai szempontokról, valamint országos fórumokat szervezett az intézmények vezetői, kreditreferensei, tanulmányi osztályai számára Dunaújvárosban. Emellett az OKT tagjai személyesen is kapcsolatot tartottak az egyes intézmények kijelölt kreditfelelőseivel szakmai kérdések tisztázása érdekében.

2001 végén, 2002 első felében már világosan látszott, hogy az intézmények egy jelentős része nem tud kellőképpen felkészülni a kreditrendszer bevezetésére a megadott határidőig, így 2002 júniusában, az új kormány hivatalba lépése után az Oktatási Minisztérium vezetése úgy döntött, ad még egy év felkészülési időt azoknak az intézményeknek, amelyek ezt igénylik. 

2002 szeptemberében az intézmények mintegy fele, 2003 szeptemberétől pedig a teljes magyar felsőoktatási intézményrendszer megkezdte nappali tagozatokon a kreditrendszerben folyó képzést. Általában felmenő rendszerben, az első évfolyamokra lépett életbe a kreditrendszer. A szakirányú továbbképzésekre, nem nappali képzésekre, illetve a doktorképzésre 2004 szeptemberétől kell alkalmazni a kreditrendszert.

A kreditrendszer bevezetésével kapcsolatos tapasztalatok összegyűjtését, a továbblépés irányainak meghatározását az Országos Kredittanács aktuális feladatai között tartja számon.

Az ECTS hazai megjelenése

Világosan kell látni, hogy a fentebb ismertetett folyamat elsősorban a kumulatív kreditrendszerre vonatkozik. Ami az ECTS hazai megjelenését és gyakorlattá válását illeti, a helyzet jóval heterogénebb és ellentmondásosabb. Az ECTS-ről annak pilot időszakában már tartottak Magyarországon ismertetőket felsőoktatási intézményekben, így a magyar felsőoktatás a kezdetektől figyelemmel kísérhette e nagyszabású kísérlet alakulását. A Magyar Rektori Konferencia létrehozott egy Kreditbizottságot, amely 1994. évi jelentésében az ECTS meghonosítására tett javaslatot a magyar felsőoktatási intézményekben. Tekintettel arra, hogy az ECTS kialakítása és elterjesztése a kezdetektől az Európai Bizottság által az Erasmus keretében menedzselt és finanszírozott program, annak hazai implementálásával a nemzeti ügynökség, a Tempus Közalapítvány lett megbízva. A Tempus Közalapítvány ezen feladatán belül tájékoztató előadásokat, szemináriumokat tartott, illetve minden évben pályázatot írt ki és ezen keresztül forrásokat biztosított az ECTS működtetéséhez nélkülözhetetlen intézményi tájékoztatók és űrlapok kialakítására, idegen nyelvű (többnyire angol) fordítására. Mára gyakorlatilag minden, az Erasmus Chartert megszerző intézmény részesült már ebből a pályázati támogatásból. Így elviekben kimondható, hogy minden hazai felsőoktatási intézményben működik az ECTS. Ha azonban közelebbről megvizsgáljuk a helyzetet, kiderül, hogy az intézmények az ECTS-t nem teljeskörűen, hanem csak egy-egy tanszék, kar szintjén alakították ki, attól függően, hogy milyen mértékű hallgatói mobilitást tapasztaltak, illetve menedzseltek nemzetközi programjaik keretében: azon szervezeti egységek, ahol jelentős hallgatói mobilitás jelentkezett, elkészítették saját programjaik tanulmányi tájékoztatóit, illetve a szükséges űrlapokat, azok  szervezeti egységek, ahol a hallgatói mobilitás alacsony intenzitású vagy esetleges volt, nem vágtak bele e jelentős munkabefektetést igénylő feladatba. Jellemző adat, hogy 2004-ben, amikor az Európai Bizottság első ízben írta ki az ECTS Label pályázatot, egyetlen hazai felsőoktatási intézmény pályázott, de az sem nyerte el azt.

Az ECTS-nek a hazai gyakorlatban történő elterjedését nagyban elősegítheti a kreditrendszer bevezetését elrendelő kormányrendelet, az ugyanis előírta a tanulmányi tájékoztató teljeskörű elkészítését az intézmények számára. A tapasztalatok szerint a tájékoztatók korábbi hiánya (és előállításuk jelentős munka- és költségigénye) jelentette a legnagyobb korlátot az ECTS működtetésében.

A kreditrendszer főbb ismérvei

Az oktatásban alkalmazott kreditek közül funkcionalitása szerint megkülönböztethetünk kumulatív- és transzfer kreditet, allokáció szerint pedig megkülönböztethetünk hozzárendeléses-, összerakós – és kompetencia krediteket. Az alábbiakban ezenkategóriák segítségével tekintjük át a főbb rendszereket.

Az Európai Kreditátviteli Rendszer (ECTS)

Az ECTS alapfunkciója, hogy jó eszköznek tűnik az átláthatóság, az intézményközi együttműködés és a hallgatói tanulmányi kínálat növeléséhez. Könnyebbé teszi az intézmények számára a tanulmányok elismerését a kredit és az osztályzatok használatával, és egyben megteremti a nemzeti felsőoktatási rendszerek értelmezési lehetőségét. Ezért az ECTS – ahogy neve is jelzi – alapvetően transzfer kredit rendszer.

Mindenekelőtt szükséges leszögezni, hogy az ECTS alapvetően nem rendszerszerűen szervezett és akképp működtethető eljárás, hanem bizonyos mértékű előírások és elvek gyűjteménye, amely az Európai Unió tagországainak felsőoktatási intézményei közötti mobilitást segít(het)i elő. Ennek feltételeit elsősorban néhány alapelv kimondásával és az EU országok között mozgó hallgatók számára a tanulmányi idő elismerésével képes megteremteni. Azt is érdemes megjegyezni, hogy az ECTS egyelőre a nappali tagozatos (full-time) hallgatók számára biztosítja a mobilitás lehetőségét, hiszen a külföldi tanulmányokat az ő számukra ismeri el.

A három központi elem, amelyre az ECTS épül, a tanulmányi programokról és a hallgatói teljesítményekről való nyilvános és hozzáférhető információ; a résztvevő intézmények és hallgatók közötti kölcsönös tanulmányi megállapodás; valamint a hallgatói munka jelzésére az ECTS-kredit alkalmazása.

Az ECTS alkalmazása önkéntes, és a működésének hátterében álló, a tagországok részéről megjelenő konszenzus a kölcsönös bizalmon alapuló decentralizáció mentén értelmezhető. Az ECTS-be bejelentkező intézmények megegyeznek abban, hogy meghirdetett programjaikat kisebb egységekre bontják szét, hogy megkönnyítsék a hallgatók választását. Ezek a programelemek általában egy szemeszterre, vagy egy akadémiai évre az intézmény, illetőleg a hallgató által összeállított „kurzuscsomagok”. Ezeket a csomagokat csak a normál módon előírt kurzusok közül való választással lehet összeállítani.

A másik ország felsőoktatási intézményében végzett tanulmányokat az anyaintézménynek el kell fogadnia. A beszámítás mértéke egy szemeszterre számítva egy nappali tagozatos hallgató számára 30 kredit.

Az ECTS nem ír elő tartalmi, szerkezeti vagy ekvivalencia szabályokat a programok számára. Ezt ugyanis a minőségelvű működés önszabályozására bízza. Az intézmény az ECTS-be való bejelentkezés érdekében, a két- és sokoldalú együttműködési megállapodások alapján tesz eleget a minőségi kritériumoknak. Ennek elősegítése érdekében az ECTS kidolgozta azt a gyakorlati kódexet, amely segít kialakítani az átláthatóságot, és megkönnyíteni a kölcsönös szakmai elismerést (a feltétel nélküli szakmai elismerés ugyanis feltétele az Erasmus és Socrates programok hallgatói mobilitásra irányuló programjainak). A szakmai elismerés azt jelenti, hogy a vendéglátó intézményben végzett tanulmányi időszak (beleértve a vizsgákat és az értékelés egyéb formáit is) helyettesíthető az anyaintézmény hasonló mértékű tanulmányi időszakában elvégezhető tanulmányokkal (beleértve a vizsgákat és az értékelés egyéb formáit is), noha a tanulmányi program tartalma esetleg eltérő.

Az ECTS az intézmények számára három alapdokumentum gondozását írja elő: a hallgatói információs (tájékoztató) csomagot, a jelentkezési űrlapot a tanulmányi megállapodással, valamint a tanulmányi teljesítésről számot adó tanúsítványt. Ezek a dokumentumok biztosítják az áttekinthetőséget és a nyilvánosságot, valamint a hallgató számára a garanciát tanulmányainak elismerésére. Ez utóbbi elemet külön is érdemes kiemelni, mert az ECTS egyik központi jelentőségű értéke: a hallgató az anyaintézmény, a fogadó intézmény kredit-koordinátoraival történt egyeztetés nyomán alakítja ki a fogadó intézményben elvégzendő tanulmányokat, amelyek biztosítására a fogadó intézmény, illetve amelyek során megszerzett kreditek elismeréséről az anyaintézmény a tanulmányi megállapodás aláírásával garanciát nyújt a hallgatónak. Így a hallgató a fogadó intézménybe indulásának pillanatában, előzetes garanciával rendelkezik tervezett és egyeztetett tanulmányai utólagos elismerését illetően. Ez nagymértében növeli a kiszámíthatóságot és a tanulmányok tervezhetőségét a hallgató számára, de a fogadó és az anyaintézmény számára is.

Az ECTS a következőkben definiálja a kreditet:

A kredit numerikus érték (1 és 60 között), amely kurzusokhoz rendelhető, abból a célból, hogy jellemezze azt a hallgatói munkamennyiséget, amely a kurzus teljesítéséhez elvárható. Arra a munkamennyiségre vonatkozik, amelyet a kurzus elvégzése megkíván az intézményben egy teljes akadémiai évben elvégzendő tanulmányteljesítés teljes munkamennyiségéhez viszonyítva, beleértve az előadásokat, gyakorlatokat, szemináriumokat, konzultációkat, terepmunkákat, egyéni tanulmányokat (a könyvtárban vagy otthon) és a vizsgákat vagy más értékelési módokat. Így tehát az ECTS a teljes hallgatói tanulmányi munkabefektetésen alapul, és nem csak a kontaktórákra szorítkozik. Az ECTS-kredit emiatt inkább relatív mint abszolút mértékegység.

Az ECTS-ben 60 kredit jellemzi az egy akadémiai évben, és 30 kredit az egy szemeszterben (illetőleg 20 kredit a rövidebb idejű programokban) teljesített tanulmányokhoz tartozó munkamennyiséget. Az egy szemeszternyi kurzuscsomag, amiért 30 kredit adható, általában heti tíz kontaktórányi kurzust tartalmaz (amihez kontakóránként további 2 óra egyéni hallgatói tanulmányi munkaórát számolnak). Ez a kurzusmennyiség biztosítja a program teljesítése érdekében elvégzendő teljes hallgatói munkamennyiség ésszerű mértékét.

Kredit az összes felkínált kurzusért jár (legyen az kötelező vagy szabadon választott). De jár kredit egyéb munkákért, diplomamunkáért és (ipari/vállalati/intézményi) szakmai gyakorlatért is ott, ahol ezek a fokozatot adó program természetes részét képezik, akár még a posztgraduális szinten is, ha van tanulmányi teljesítés-értékelés.

Az ECTS-ben nincs összefüggés a kredit és a kurzus nehézségi szintje között! A kurzusok szintjét nem jelölheti az ECTS-kredit (egy magasabb szintű kurzus nem jelent szükségszerűen magasabb kreditértéket, mint egy alacsonyabb szintű). A kurzus szintjét ugyanis az azt felkínáló intézmény a Tájékoztató Csomagban teszi közzé, ahol ezen kívül tájékoztatás található még a kurzus céljáról és feladatairól, az előfeltételként elvárt tudástartalomról, az alkalmazott oktatási és tanulási módszerekről, az értékelés módjáról, valamint a kurzus tartalmáról (annotáció/tematika). Mindezek az információk segítik a hallgatót és a küldő intézmény koordinátorát abban, hogy megítéljék, az adott kurzus tartalma és szintje megfelelő-e ahhoz, hogy az anyaintézmény beszámítsa/elfogadja.

Mint minden kurzus esetében, az egyéb munkák, a diplomamunka-készítés, a szakmai gyakorlat várható tanulmányi kimenetelét és értékelési módját is meg kell adni a Tájékoztató Csomagban, akár az azt felkínáló intézmény értékelési szempontjai, akár esetleges közös (a fogadó és a küldő intézmény [esetleg a gyakorlóhely] által kialakított) együttes értékelési szempontok lesznek érvényesek a vendéghallgató számára.

Az ECTS-t alkalmazó intézmények egy intézményi koordinátort és egy tanszéki koordinátort neveznek ki minden tudományterületen és minden résztvevő tanszéken, illetőleg karon. A koordinátorok feladata, hogy foglalkozzanak az adminisztratív és szakmai kérdésekkel, és tanácsokkal segítsék a diákokat.

Az intézményi koordinátorok dolga, hogy biztosítsák az intézmény elkötelezettségét az ECTS elvei és mechanizmusa tekintetében, támogassák az ECTS-t mind az intézményen belül, mind kívül, pl. nemzetközi együttműködési programokban, továbbá, hogy elősegítsék az ECTS gyakorlati megvalósítását, valamint segítsék a tanszéki koordinátorokat. További specifikus feladatuk, hogy tájékoztassák a diákokat az ECTS-ről, a tanszéki koordinátorokkal együtt koordinálják a Tájékoztató Csomag előkészítését, előállítását és a partnerintézmények felé történő terjesztését. Szintén ők felelnek (ha az szükséges) az EU-val és a nemzeti ösztöndíj-tanácsokkal való szerződések megkötéséért.

A tanszéki koordinátorok általában a diákok és a tanárok kontakt-embere a tanszéken vagy a karon, és az ECTS megvalósulásának szakmai és leginkább gyakorlati kérdéseivel foglalkoznak. Ők tájékoztatják a diákokat az ECTS gyakorlati részleteiről, pl. átadják az érdeklődőknek a partnerintézmények Tájékoztató Csomagjait, segítenek nekik kitölteni a jelentkezési űrlapot, valamint tudatosítják számukra a szükséges további dokumentumok és eljárások jelentőségét (mint a tanulmányi megállapodás, a végtanúsítvány stb.). A tanszéki koordinátorok segítenek a diákoknak kiválasztani és összeállítani az egyéni érdeklődés és a szakmai elvárások mentén a megfelelő tanulmányi programot (kurzuscsomagot). A fogadó és küldő intézmények közötti kommunikációt is szokásosan a tanszéki koordinátorok végzik; ennek keretében elküldik egymásnak a jelentkezési lapokat, megbeszélik a tanulmányi programokat, még a külföldre való távozás előtt előkészítik a diákok számára a végtanúsítványul szolgáló űrlapokat, és a hazaérkező diákok számára segítenek a tanulmány-elismertetési procedúrában. Ők informálják kollegáikat az ECTS-ről, illetőleg arról, hogy mi módon kell krediteket rendelni a tanszék/kar kurzusaihoz, és ők állítják össze az intézményi Tájékoztató Csomag tanszékükre vonatkozó részét is.

A koordinátorok emellett segítik a külföldről érkező hallgatókat integrálódni a fogadóintézménybe, egyben állandó kapcsolatot tartanak a saját, külföldre távozott hallgatóikkal, hogy biztosítsák azok szakmai előmenetelét.

A magyarországi akkumulációs kreditrendszer

A magyarországi felsőoktatási intézményekben az említett kormányrendelet(ek) előírásai nyomán bevezetett kreditrendszer olyan akkumulációs rendszer, amely főbb paramétereiben és néhány jellemzőjében megegyezik az ECTS-sel. A hazai akkumulációs rendszerben a kredit-tarifa az ECTS-tarifához hasonlóan 30 óra = 1 kredit. 

Az ECTS-hez hasonlóan az egy akadémiai évre tervezett tanulmányok kreditértéke 60 (és ennek megfelelően egy szemeszterre jutó kredit 30).

A kreditkiosztás (allokáció) elvei

Az allokációs elvben azonban már jelentős különbség van az ECTS és a hazai kreditrendszer között. Míg az ECTS hozzárendeléses allokációs (kiosztásos) eljárást javasol (azaz az adott szemeszterre tervezett tantárgyak között arányosítva osztja szét a 30 kreditet), és ennek következtében egy-egy tantárgy/modul kreditértéke relatív, addig a hazai rendszer összerakós allokációra épül (egy tantárgy/modul elvégzése érdekében elvárt/becsült munkamennyiség alapján kiosztott (allokált) krediteket úgy rakja össze, hogy egy szemeszterre 30 kredit jusson), és ennek következtében egy-egy tantárgy/modul kreditértéke reális (nem pedig relatív). Így az ECTS-ben előfordulhat, hogy ugyanannak a tantárgynak/modulnak a sikeres elvégzéséért az egyik hallgató 2 kreditet, míg egy másik hallgató 6 kreditet szerez, attól függően, hogy milyen tanterv keretében végzik el a szóban forgó tárgyat. Ugyanez a szituáció a hazai akkumulációs rendszerben nem – illetve csak speciális esetekben – fordulhat elő. (Ilyen speciális eset, ha egy másik intézményből hozott kredit elismerése ugyanazon tantervi helyen egy alacsonyabb kreditértékű tárgyra irányul, mert ilyenkor a helyettesített tárgy tantervileg rögzített kreditértékéig lehet csak beszámítani a hozott kreditet.) Ugyanakkor nincs szabályozva az allokálási eljárás, azt az intézmények/tantervfejlesztők saját belátásuk szerint végezhetik el. (Pontosabban annyiban van megkötve, hogy azt becsléses módszerhez köti, amikor a kreditmennyiség meghatározásakor „a hazai és nemzetközi tapasztok figyelembevételével kialakított becslés alapján megállapított” értékről beszél.) Azt írja még elő a rendelet, hogy ha az egyes szakok képesítési követelményei tantervi egységekből (modul) épülnek fel, meg kell határozni, hogy az egyes modulok a szakképzettség megszerzésén belül hány kreditet képviselnek. Még egy lényeges, az allokációt érintő megkötést szab a rendelet, amennyiben megszabja, hogy a teljes tanulmányi időre meghatározott átlagos, egyéni hallgatói tanulmányi munkaóra nem haladhatja meg a tanórák (azaz kontaktórák) számának nappali tagozaton a háromszorosát, esti tagozaton az ötszörösét, levelező tagozaton a tízszeresét, távoktatásban a húszszorosát. Ez az előírás „felülről” korlátozza az egyéni munkaórák hozzárendelését a kontaktórákhoz, és ezzel az egy egységnyi kontaktórához maximálisan kiosztható kreditek értékét.

Az Országos Kredittanács ajánlásokat adott közre a kreditrendszer bevezetése és a kormányrendelet alkalmazása tárgyában, amelyben kitérnek lehetséges  allokációs eljárások bemutatására is. Ezek mindegyike az „összerakós” módszer különböző lehetséges eljárásaira vonatkozik.

A kreditgyűjtés (akkumuláció) elvei

A hallgatók kreditakkumulációjának (kreditgyűjtésének) néhány szabályát lefekteti a rendelet, így  kimondja, hogy a hallgatói tanulmányi munkaórák abban az esetben eredményeznek kreditet, ha a követelmények teljesítéséről a hallgató sikeresen számot adott, azaz az intézményi szabályzatban meghatározott követelményeknek megfelelt. Azt az alapelvet is megerősíti a jogszabály, hogy a kredit értéke nem függhet a megfelelés fokozatától. Egy meghatározott tanulmányi követelmény teljesítéséért egy bizonyos szakon vagy programon belül csak egy alkalommal adható kredit. A rendelet jogként biztosítja a hallgatók számára, hogy minden félévre - a tantervben és az intézményi szabályzatban rögzített feltételekkel - egyéni tanrendet dolgozhatnak ki. Az egyéni tanrendben a hallgatók eltérhetnek az átlagos ütemű előrehaladás esetére az intézmény által a mintatantervben ajánlott tárgyfelvételi rendtől. További, a hallgatók kreditgyűjtésének és a mintatantervtől való eltérési jogosultságának érvényesítését biztosító, az intézményeket kötelező előírás, hogy az intézmény köteles biztosítani, hogy a hallgató tanulmányai során az adott szakra előírt összes kredit mennyiségét legalább 20%-kal meghaladó kreditértékű tantárgyak közül választhasson, illetve hogy az intézménynek lehetőséget kell biztosítania arra, hogy a hallgató tanulmányai során az adott szakra előírt összes kredit mennyiségét l0%-kal meghaladó kreditértékű tárgyakat vehessen fel. A hallgató e tárgyakat egy másik intézményben, illetve egy másik szakon is felveheti. Ezen további ismeretek megszerzését - kreditet eredményező teljesítésük esetén - az intézménynek igazolnia kell. Lényeges szabály – amely következik a mintatantervtől való eltérés jogosultságából – hogy ha a hallgató a képesítési követelményekben előírt, az oklevél megszerzéséhez szükséges krediteket a képesítési követelményekben meghatározott képzési időnél hamarabb megszerzi, részére az adott képzési szintre törvényileg előírt minimális képzési idő után kiadható az oklevél. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy általában egy évvel lehet lerövidíteni a tanulmányok időtartamát egy intenzívebb kreditgyűjtési gyakorlattal.

A kreditgyűjtés további keretfeltételeiként határozódik meg, hogy szemeszterenként 30 kredit gyűjtendő, ennek alapján pedig  kormányrendelet megzsabja az egyes képzési típusok kreditértékeit (főiskolai, három éves képzés 180 kredit, egyetemi ötéves képzés 300 kredit stb.). Fontos kikötés, hogy a nem nappali képzési formákban egy adott szakhoz rendelt teljesítendő kreditek száma megegyezik a megfelelő nappali szakhoz rendelt kreditek számával. 

A kreditátvitel (transzfer) és –elismerés  elvei

A kreditátvitellel kapcsolatos általános célok és elvek érvényesülését egyes, az elismerésre vonatkozó előírásokkal igyekszik biztosítani a kormányrendelet. Így kimondja, hogy egy bizonyos szakon vagy programon belül megszerzett kredit (azaz elismert tanulmányi teljesítmény) más szak(ok)on, illetve program(ok)ban elismerhetők. A nemzetközi gyakorlathoz képest korlátozásnak számít, hogy egy felsőoktatási intézmény a vele hallgatói jogviszonyban állók más hazai vagy külföldi felsőoktatási intézményben szerzett kreditjeit intézményközi kredit-egyenértékűségi egyezmény, a hallgatóval kötött egyéni tanulmányi megállapodás vagy a beszámítást előíró jogszabály alapján ismerheti el, ami a rendelet szövegét szigorúan alkalmazva azt jelenti, hogy egyedi esetekben nem ismerhető el a kredit. Ez szokatlan korlátozás. A rendelet azt is kimondja, bár alkalmazhatóságának további kritériumait már nem adja meg, hogy két ismeretanyagot egyenértékűnek kell tekinteni, ha az ismeretanyagok közötti egyezés legalább 75%-os. Ez az egyenértékűség az intézmény számára egy adott intézményen belül és az intézmények között is kreditelismerési kötelezettséggel jár. Az alkalmazás szempontjából lényeges kikötés, hogy a más intézményben (karon) teljesített helyettesítő tantárgy annyi kredittel ismerhető el a hallgató számára, ahány kreditet a szak tantervében a helyettesített tantárgy(ak)hoz rendeltek, a megszerzett érdemjegy azonban a tantárgyak elismerésekor nem módosítható. 

A kreditrendszer intézményi szabályai és dokumentumai

A kormányrendelet talán legnagyobb hatású része az a fejezet (8. §), amelyik részletesen előírja az intézmények számára egyrészt azt, hogy milyen,  kreditrendszer működésével kapcsolatos részterültekre kell szabályozásokat kidolgozniuk és bevezetniük (anélkül, hogy e szabályokat specifikálná), másrészt pedig azokat a dokumentumokat, amelyeket az intézményeknek el kell készíteniük és a hallgatók számára nyilvánossá kell tenniük a kreditrendszer sikeres működése érdekében. A részterületi szabályok elsősorban a tanulmányok végzésének a kreditrendszer filozófiája szerinti újraszabályozására vonatkoznak (pl. a tanulmányok során bizonyos időszak alatt megszerzendő minimális kreditek, az intézményi kreditek megszerzésének részletes feltételei, a végzettség és szakképzettség megszerzéséhez szükséges krediteken felül az intézményben megszerezhető kreditek legmagasabb száma, a más képzési szinteken, szakokon, intézményekben megszerzett és összegyűjtött krediteknek az intézményben egy adott képzési szinten és szakon történő beszámítása feltételei, a tanulmányi időszakra (félévre) történő beiratkozás intézményi feltételei, a kreditek gyűjtésének intézményi szabályai stb.), míg az előírt dokumentumok elsősorban a hallgatók tanulmánytervezésének lehetőségét hivatottak biztosítani (ezért fontos például, hogy a rendelet előírása szerint minden tanulmányi időszak megkezdése előtt a hallgatók számára hagyományos vagy elektronikus információhordozón hozzáférhetővé kell tenni a tanév időbeosztását, az intézményi hallgatói tanácsadók adatait,  az egyéni tanrend benyújtására vonatkozó szabályozást, a tanulmányi szolgáltatások és eszközök leírását, a tanszékek és tantárgyak bemutatását, a megszerezhető végzettségek és szakképzettségek listáját, a  tantervet, a tantárgylistát az azonosító, tanulmányi szint, előfeltétel, oktató, időtartam, oktatási/tanulási módszer, értékelési mód, tanóraszám és kredit feltüntetésével,a más szinten, szakon meghirdetett tantárgyak beszámításával kapcsolatos tájékoztatókat, a  kreditek egyenértékűségére vonatkozó intézmények közötti egyezményeket stb.).

A kreditrendszer bevezetésére és gyakorlatára vonatkozó eddigi tapasztalatok

Nemzetközi tapasztalatok

A nemzetközi tapasztalatok egyrészt az ECTS bevezetésére és alkalmazására vontakoznak, másrészt a Bolognai Folyamat keretében zajló intézményi akkumulációs kreditrendszerek bevezetésére, amelyeket az ECTS szükséges átalakításával igyekeznek  megoldani.

Az ECTS működésével kapcsolatos tapasztalatok

Néhány intézményben (illetőleg felsőoktatási rendszerben) a hallgatók által a tanulmányok teljesítéséhez igénybe vett idő az átlagos tanulmányi időszaknál (szemeszternél) hosszabb. Az ECTS-kredit mindig a hivatalos időtartamra vonatkoztatandó, és nem a hallgatók által a tanulmányok teljesítéséhez felhasznált átlagos időtartamra. Ez problémát okozhat azon hallgatók esetében, akik úgy gondolják, hogy ugyanazért a 30/60 kreditért többet dolgoznak, mint az átlag diákok.

Hasonló problémákat vet fel, hogy jó néhány intézményben a hallgatók elhalaszthatják vizsgáikat a következő tanulmányi időszakra, vagy azon túl is addig, amíg úgy nem gondolják, hogy sikerrel le tudják tenni a kérdéses vizsgát; a vendéghallgatók számára ugyanez a rugalmasság általában nem adatik meg, hiszen a vizsgákat abszolválniuk kell még a következő tanulmányi időszak előtt, amit már ismét anyaintézményükben kezdenek meg.

A fenti leírásból látszik, hogy az ECTS lényege, hogy a nappali tagozatos (full-time) hallgatók számára biztosítsa a mobilitást, amellett, hogy a külföldi tanulmányokat elismerését segíti; mindezt egyéves (esetleg féléves) blokkokra bontva teszi. A lazán definiált 60 kredit/év (30 kredit/szemeszter) érték azt foglalja magában, hogy minden egyes helyen az elvégzett tanulmányi munka azonos, ezzel megkerüli az ekvivalencia kérdésében rejlő nehézségeket. Az egyes országokban azonban az oktatási programok lényegesen különböznek egymástól, főleg tartalom és hallgatói terhelés tekintetében.

A fent ismertetett helyzetekre, illetőleg az azokból esetlegesen felmerülő problémákra a Tájékoztató Csomagban hívják fel a figyelmet, hogy a hallgató és koordinátora reális tanulmányi tervet tudjanak összeállítani, ami nem okoz hátrányt a vendéghallgatói tanulmányvégzés teljesítése során.

Ennek ellenére előfordul, hogy nem tudja a hallgató az előre eltervezett módon végezni tanulmányait a fogadó intézményben: tipikus eset, hogy az előzetesen egyeztetett kurzusok nem indulnak el, vagy bár elindulnak, a hallgató mégsem nyer bebocsátást rájuk a nagy érdeklődés miatt. Ugyancsak tipikus probléma, hogy a hallgató tanulmányi eredményeit csak több hónapos késéssel közli a fogadó intézmény a küldő intézménnyel és a hallgatóval, aminek az a következménye, hogy a hallgató tanulmányi átlagát nem lehet időben kiszámítani, és emiatt a következő szemeszterben az átlag szintjéhez kötődő kedvezményektől (tandíjmentesség vagy –kedvezmény, ösztöndíj stb.) a hallgató elesik. A késedelmes eredményközlés fő oka, hogy az ECTS-ben olyan értékelési eljárást kell alkalmazni, amely nem a hallgató teljesítményének egy előzetesen megadott skálához való hozzámérésen alapul, hanem az egy tanulmányi csoportban lévő hallgatók eredménysorrendjében a hallgató által elfoglalt „helyezésen” (a legmagasabb „A” minősítést például a legjobban teljesítő 10% kaphatja meg). Azok az intézmények, amelyek szigorúan tartják magukat ehhez az értékelési elvhez, a csoport tagjai sorrendjének megállapításához kénytelenek megvárni a később vizsgázók eredményeit – emiatt pedig akár fél évvel is csúszhat az eredmény megállapítása. (Emiatt sok intézmény egyáltalán nem használja az ECTS értékelési rendszert.)

Az ECTS rendszer ezért lényegéből fakadóan nem kellően rugalmas, nem nyújt lehetőséget a továbbképzésben, a távoktatásban nem-standard programok alapján tanuló hallgatóknak a mobilitásra. Ezek kidolgozása és tökéletesítése még folyamatban van.

Az ECTS kumulatív rendszerré való átalakításának nemzetközi tapasztalatai

A Bolognai Folyamatban részes országok azt vállalták, hogy az ECTS elterjedése után az ECTS elveit alkalmazva kumulatív kreditrendszer kialakítását és bevezetését kezdik meg. Az ECTS működésének tapasztalataira is tekintettel a kumulatív kreditrendszer kialakítását összekötötték a programok tartalmi egyeztetésével, amely a Tuning projekt
 keretében zajlik. A képzés tartalmi elemei nemzetközi egyeztetési folyamata során is világossá vált az a fentebb már jelzett probléma, hogy a kreditek átlagolt becsült munkamennyiségeket jelölnek, emiatt tartalmi, szintbeli, tanulmányi követelménybeli (learning outcomes)
 összehasonlításra érdemben nem alkalmasak. Márpedig a Tuning projekt során kiderült, a generikus akadémiai képességek és a szakmaspecifikus képességek összevethetősége mellett a tanulmányi követelmények összevetése is lényeges. Ezért a Tuning amellett, hogy meghatározta a kumulatív rendszerként is alkalmazható ECTS kredit jellemzését, kidolgozott egy eljárást a kreditek tárgyakhoz/modulokhoz rendelésére (allokációjára is) 

A kredit alapjellemzői a Tuning szerint:

Egy nappali tagozatos hallgató számára egy akadémiai év 60 kreditet jelent abszolút értékben.

60 kredit körülbelül 1500-1800 órányi átlagos munkamennyiséget jelöl, amely körülbelül 25-30 hallgatói munkaórának felel meg kreditenként.

Egy teljes tanulmányi program, akadémiai és szakmai profiljával együtt, szolgál kiindulópontként a kreditek tantárgyakhoz rendeléséhez (allokálásához).

A tanulmányi program modulokra vagy tantárgyakra (kurzusegységekre) bomlik, amelyek sajátos tanulmányi követelményekkel (learning outcomes; ismeretek, készségek, megértési képességek) és kompetenciákkal rendelkeznek.

Minden egyes kurzusegységhez kreditet kell allokálni. Minden egyes kurzusegységnek saját tanulmányi követelményei vannak.

A kreditek allokálásához figyelembe kell venni az alkalmazni kívánt oktatási módszereket, a megkívánt/tervezett tanulási módszereket és a tervezett értékelési eljárásokat, hiszen ezek mindegyike hatással van a kreditérték mértékére.

A tanulmányi programok és tartalmak érdemi összehasonlíthatósága érdekében a kreditek paraméterezésére lenne szükség, amelyek azonosítanák a szintek, tanulmányi szakaszok és tanulmányi követelmények (learning outcomes) deskriptorait. Ezek kidolgozása azonban még csak most van folyamatban.

Hazai tapasztalatok

Az Országos Kredittanács tagjai és az Országos Kreditiroda szakemberei a bevezetésre való felkészülés kezdeteitől folyamatosan figyelte a magyar egyetemek és főiskolák felkészülését a kreditrendszer bevezetésére, és fórumok szervezésével, Ajánlások
 kibocsátásával támogatta őket. Eközben szubjektív benyomásokat szereztek az intézmények problémáiról. A szubjektív benyomások mellett több alkalommal külső cégeket kértek fel a folyamat és aktuális eredményeinek, problémáinak azonosítására, feltérképezésére.
 A feltárt problémák típusok szerint csoportosíthatóak.

Oktatáspolitiai célok tisztázatlansága

A vizsgálatok nyomán hamar világossá vált, hogy az intézmények számára nem világos, hogy milyen oktatáspolitikai célokat szolgál a kreditrendszer hazai kötelező bevezetése. Noha a kormányzat támaszkodott előzetes kutatásokra és szakmai anyagokra, és ezeket nyilvánossá is tette, a bevezetés előkészítését nem kísérte általános és intenzív tájékoztatás. Ahogy ez ilyen esetekben lenni szokott, az oktatáspolitikai szándékok tényleges megismerése helyett a felsőoktatás szereplői körében elharapózott a szándéktulajdonítás és más aktuális problémák összekapcsolása kreditrendszer bevezetésével (pl. finanszírozási megszorítások, oktatói elbocsátások kapcsolatba hozása a kreditrendszerrel).

Kreditrendszer működési elveinek ismerethiánya

Kezdetben e területen is a kreditrendszer megértésének hiánya, az információhiányból eredő téveszmék, hiedelmek, „rémhírek” terjedése volt megfigyelhető, amelynek során a kreditrendszert a korlátlan szabadossággal azonosították, amitől az oktatás minőségét féltették oktatók, oktatásszervezők egyaránt. Talán ennek is köszönhető, hogy számos intézményről kiderült, bár azt híresztelte magáról, hogy már kreditrendszert alkalmaz, valójában csak annak nevezett, de sem formai, sem lényegi szempontok szerint kreditrendszernek nem tekinthető oktatásszervezési eljárást alkalmazott. Szintén súlyos probléma volt a kreditrendszert közvetlenül adminisztrálók tájékozatlansága, a feladatra való felkészületlensége. 

Három évvel a bevezetést elrendelő kormányrendelet megjelenése után, egy évvel a bevezetés kötelező határideje előtt a kredit, kreditrendszer és kredittranszfer fogalmainak értelmezése a felsőoktatási intézmények körében még nem volt egységes, sőt meglehetősen változó, hiányos, sőt gyakran téves volt. Egy évvel a bevezetés után az egyik vizsgálat úgy találta, a kreditrendszerek többsége inkább megfelel a formai, mint a tartalmi követelményeknek. 

Emellett egyértelműen tapasztalható volt az oktatói karok ellenállása a kreditrendszer alkalmazásának. Az oktatók részéről ugyanis nemcsak többlet adminisztratív teher jelent meg, de régóta bevett oktatásszervezési eljárások helyett új szabályokhoz kellett alkalmazkodniuk, amit sokkal nehezebben kezeltek, mint például a szakapparátus.

A kreditrendszer kialakításával kapcsolatos ismeretek hiánya

Az intézményekben igen problematikus volt a kreditrendszer lényegét jelentő allokáció végrehajtásához szükséges eljárások ismerete, ennek következtében egyéni és szervezeti részcélok és érdekek mentén alakult ki egy-egy tantárgy/modul kreditértéke, sokszor az alapvető rendeleti előírásokat is figyelmen kívül hagyva. A tanulmányi követelmények teljesítéséhez szükséges hallgatói munkaóra-szükséglet becslése helyett rejtett oktatói beosztási rangsorok, tanszékek közötti rangsorok, tantárgyak vélt fontossági sorrendje vált meghatározó szemponttá, eltorzítva a kreditérték által hordozott, a hallgatói munkaterhelés mértékére vonatkozó információt.

Szintén komoly hiányosság alakult ki a hallgatói tanácsadás biztosításában, és még a bevezetést követő második évben is akadt nem egy olyan intézmény, ahol a hallgatói tanácsadást a tanulmányi adminisztráció terén nyújtandó jogsegélyszolgálatnak értették és így is kezelték.

A kreditrendszer működtetéshez szükséges belső intézményi szabályozások elmaradása

Számos intézmény szabályozatlan, alkalmi döntések mentén kezelte hallgatóinak tanulmányi ügyeit, részben ennek tudható be, hogy alacsony volt a hallgatók bizalmi szintje az oktatásszervezési egységek és dolgozóik iránt. Sok intézmény nem tudta eldönteni, a kormányrendelet előírásaitól és az OKT ajánlásaitól milyen mértékig térhet el akár a szabályozás részletezettségében, akár egyedi megoldások, eljárások kialakításában.

A bevezetéssel kapcsolatos tervezés elmaradása

A kreditrendszer bevezetése után derült ki, hogy az intézmények nem tervezték meg körültekintően a bevezetés lépéseit, várható problémáit, így a menet közben felmerülő problémákat kénytelenek voltak egyedileg kezelni. Ez sok esetben a hallgatók hátrányára történt. Ez a következményes helyzet jelenleg is fennáll, tekintve, hogy az intézmények nagy többsége – a látszólag egyszerűbb utat választva – felmenő rendszerben tér át a kreditrendszerre, ezzel évekig hordozva a korábbi rendszerből halasztás, ismétlés, kihagyás és egyéb okok miatt „lemaradó” hallgatók új rendszerbe illesztésének egyedi megoldásokat kívánó gyakori eseteit.

Infrastrukturális beruházások elmaradása

Végül megemlítendő, hogy nagyon rossz volt a személyi és infrastrukturális erőforrások, kapacitások helyzete. Ez azért okozott gondot, meg a kreditrendszer bevezetésével – azaz a tancsoportos nyilvántartásról az egyéni hallgatói nyilvántartásra való áttéréssel – jelentősen megnövekedtek a nyilvántartási, adminisztratív feladatok, amelyeket a régi kapacitásokkal nehéz ellátni. A nyilvántartást segítő szoftverek fejlesztése késett, a szoftverek futtatásához szükséges hardverkapacitás szűkösnek bizonyult, különösen a többezres hallgatói létszámot kezelő tanulmányi hivataloknál. 

A kormány – bár rendelete jelentős többletköltségeket okozott az intézményeknek – nem biztosított forrásokat a szükséges feladatok végrehajtására. Az infrastrukturális fejlesztések egy kis hányadában nyújtott – jelentős időkéséssel – támogatást az intézménye eg szelektív körének. Mindezek nyomán fennállt a veszélye annak, hogy önbeteljesítő jóslatként – mint az ellenérzések, szorongások leggyakoribb motivációja - a kreditrendszernek a 2002-es állapotok közötti bevezetése valóban kaotikus helyzeteket idéz elő.

Mindazonáltal, a fenti problémák ellenére is elmondható, hogy a magyar felsőoktatás néhány év alatt átállt egy, a korábbitól teljesen különböző filozófiával, működési elvvel rendelkező oktatásszervezési eljárásra, és különösebb „botrányok” nélkül tudta megoldani az oktatásszervezési napi feladatait az új rendszer keretei között. A napi feladatok és a határidős tennivalók (pl. órarendhirdetés, tantárgyfelvétel, vizsgaszervezés stb.) elvégzésének kényszere – helyenként ugyan rendkívüli egyéni és szervezeti erőfeszítéseket igényelve – de működővé tette a kreditrendszert. A továbbiakban már a rendszer finomhangolására (pl. az allokált kreditek kiosztásának további módosításaira) van szükség.

A „Kreditdoktor” tapasztalatai

Az Országos Kreditiroda 2003-ban indított el honlapján egy interaktív tanácsadó szolgáltatást oktatók, hallgatók, oktatásszervezéssel, -adminiszrációval foglalkozó szakemberek részére „Kreditdoktor” néven.
 A Kreditdoktornak feltett kérdések, bemutatott problémák jól jelzik a kreditrendszer működésében két évvel a bevezetést követően még fennálló tipikus problémákat. Ezek két nagyobb csoportba oszthatók:

Az első csoportba a kreditrendszer alkalmazási, módszertani jellegű kérdései tartoznak, amelyek azt jelzik, hogy maguk a tanulmányi osztályvezetők, alkalmazók sem látják át még a rendszer egészét. Nem világos számukra, hol húzódnak a kormányrendelet szabta kötelezettségek határai, és honnantól van szabadságuk az alkalmazásban, értelmezésben. Ez valószínűleg nem kreditspecifikus probléma, inkább a jogalkalmazási biztonság helyzetét jelzi az oktatásszervezést ellátó szakapparátus körében. Ugyanakkor számos sértett, hátrányt szenvedő hallgató képződik a rendszerben ezáltal. Ők pedig ismét csak a Kreditdoktorhoz, utóbb egyre gyakrabban az oktatási jogok biztosához fordulnak tanácsért, illetve jogsegélyért. 

A másik csoportba egy jellegzetes probléma különféle változatai tartoznak: az esetleírásokból kiderül, hogy a hallgatók főként a mobilitásra szeretnék a kreditrendszert kihasználni, de azon belül leginkább egy-egy anyaintézménybeli oktató, tantárgy „elkerülése”, a kreditek más intézményben történő kiváltása jelentkezik fő motívumként. Ez egyrészt azt a szubjektív benyomást igazolja vissza, miszerint a hallgatók nagyon hamar megbarátkoztak a kreditrendszerrel, felismerték saját lehetőségeiket, és élnek is azokkal. Másrészt azt is jelzi, hogy a hallgatók az oktatóknál, oktatásszervezőknél élesebb szemmel fedezik fel a szabályozási rések, ellentmondások kínálta helyzeteket, lehetőségeket, és igyekeznek is kihasználni azokat saját vélt vagy valós érdekeik szerint – még ha ezek a próbálkozások oktatásszervezési, esetleg akadémiai szempontból nem feltétlenül akceptálhatók.

Mindenesetre a Kreditdoktor visszajelzései is azt igazolják, hogy a rendszer működik, határait, hibáit minden résztvevő fél (oktatók, hallgatók és szakapparátus) próbálgatja, és kölcsönös viták, egyeztetések mentén javítgatja, fejleszti. Ez valószínűleg már  reguláris működés hétköznapi természete, az oktatásszervezés komplexitás-fokából következően ugyanis mindig lesznek olyan szituációk, esetek, amelyek a szabályozások értelmezését igénylik – és ezáltal egyben a rendszer céljainak, működési elveinek megértését segítik elő.

Felvetések, ajánlások

PLA

A kreditrendszer működésében megoldandó elvi problémaként vetődik fel – a nemzetközi tapasztalatokkal összhangban – a kreditátvitel és a kreditelismerés kérdésköre, azon belül is a tartalmi megfelelőség megállapíthatóságának kérdése. Bár a kormányrendelet előírja, hogy megállapított 75%-os tartalmi egyezés esetén köteles az intézmény elismerni a hozott krediteket, a tartalmi egyezés megállapításának módjára sem előírás sem ajánlás nem született. Csupán a megállapítás szervezeti kereteit jelölte meg a kormányrendelet (e célra létrehozni rendelte az intézményekben a kreditátviteli bizottságokat). A nemzetközi tapasztalatok között már említésre került ez a probléma, a Tuning programnál részletesebben is bemutattuk, és valószínűsíthető, hogy Magyarországon is megjelenik majd a kreditek valamilyen eljárással történő indexálása a szintek, képzési szakaszok és tanulmányi követelmények vizsgálhatósága, megítélhetősége érdekében. Az a nemzetközi egyetértés kezd ugyanis kirajzolódni (már egy másik program kereti között), hogy nem annyira a képzés tartalmában, módszereiben, értékelési eljárásaiban szükséges a 75%-nyi egyezés, mind inkább a tanulmányi követelmények és az azoknál azonosított kompetenciák körében. Ezek összerendezésének megkezdését kísérli meg a European Qualification Framework
 kidolgozását és bevezetését célzó program.

Ez a módszer talán ahhoz is nyújt módszertani támpontot, hogy a reguláris képzésen kívüli, sőt az iskolarendszeren kívüli képzés során megszerezett ismeretek (kompetenciák), továbbá za előzetesen megszerzett ismeretek (kompetenciák) kreditálása és elismerése milyen elvek mentén, milyen technikákkal történjen. A felnőttképzés térnyerése, az életen át tartó tanulás eszméjének és gyakorlatának hazai terjedése is ugyanis egyre égetőbbé teszi e kérdések megoldását.

Eredmény vezérelt tanterv

Külön tanulmányban érdemes lenne megvizsgálni, hogy a moduláris tantervek terjedése és  bevezetése hogyan segítheti elő az eredmény-vezérelt tanmenet kialakítását, ami javíthatja az egyéni versenyelőnyt a hallgató számára a munkaerő-piaci lehetőségek követésében. 

Minőségellenőrzés

Hasonlóképpen megvizsgálandó, hogy a kreditrendszer hogyan segítheti a munkaadókat és a szakmai szervezeteket abban, hogy meggyőződjenek az alkalmazott tanulási folyamat végeredményének minőségéről.

A kredit alapú moduláris rendszerek alkalmazása a felsőoktatásban

Tendenciák, kihívások, válaszok

Az új évezred küszöbén szemtanúi lehettünk a felsőoktatás eddigi történetében példa nélküli változásoknak, világméretű fejlődésének és megnövekedett szerepének, amelyet a társadalmi-gazdasági fejlődésben betölt. Mégis a felsőoktatás krízishelyzetével találjuk magunkat szemben gyakorlatilag a világ minden országában.

A jelenlegi trendek és az új kihívások, amelyekkel a felsőoktatás szembesül, felveti annak a szükségességét, hogy átgondoljuk a felsőoktatás szerepét, küldetését, meghatározzuk az oktatással (tanítással), a tanulással és a kutatással, valamint egyéb közösségi szolgáltatásaival kapcsolatos új megközelítéseket, és megalapozzuk a jövőre vonatkozó fejlesztési prioritásokat, a legfontosabb teendőket, amelyek a megújuláshoz, illetve a leszakadás elkerülésében nélkülözhetetlen.

A nemzetközi erőtér hatásai alól nem vonhatjuk ki magunkat. A teendők az, hogy ezeket a magunk javára hasznosítsuk és megőrizzük azokat az értékeket, amelyek valóban maradandóak, előremutatóak. A globális tendenciák közül, amelyek a felsőoktatásban érvényesülnek, kiemelhetjük a következőket:

az elitképzéstől a tömegoktatás irányába való változás,

a képzés nemzetközivé válása,

a nemzeti felsőoktatási rendszerekben közös vonások kialakulása,

az integrációk, a szervezeti átrendeződések felerősödése,

a képzés többszintűvé válása, illetve diverzifikációja,

az intézményi autonómiák érvényre juttatása,

a gazdaságosság, a költséghatékonyság követelményének kényszere,

a felsőoktatás, a kutatás, és az ipar összekapcsolódása,

a paradigmaváltás a tanítás és tanulás stratégiájában, módszereiben,

a minőség fejlesztése, minőségbiztosítási rendszerek kiépítése stb.

A felsőoktatással szembeni kihívások két fő probléma köré csoportosíthatók:

- a tömeges méretű, minőségi felsőoktatás iránti igény;

- valamint a gazdasági és technológiai  fejlődés felgyorsult változásai.

Hatékony választ a felsőoktatás elsősorban relevanciájának bizonyításával, minőségének folyamatos javításával és nemzetközi válásával adhatja meg.

Bolognai-folyamat

Az európai oktatási miniszterek közös nyilatkozatában az alábbi legfontosabb célkitűzések fogalmazódtak meg:

Könnyen érthető és összehasonlítható fokozatot adó képzési rendszer bevezetése, amely elősegíti az európai polgárok elhelyezkedési lehetőségeit és az európai felsőoktatási rendszer nemzetközi versenyképességét.

Alapvetően két fő képzési cikluson, az alapképzésen (undergraduate) és a mester (graduate) képzésen alapuló rendszer bevezetése. A második ciklusba való belépés megköveteli az első, legalább három évig tartó ciklus sikeres lezárását.

Az első ciklus után adott fokozat, mint megfelelő képesítés alkalmazható az európai munkaerőpiacon.

A második képzési ciklusnak mester(egyetemi), vagy doktorátusi fokozathoz kell vezetnie.

Kreditendszer – mint amilyen az ECTS rendszer – bevezetése, amely a legmegfelelőbb módon elősegíti a legszélesebb hallgatói mobilitást.

Segítsük az egyenlő esélyekkel megvalósuló mobilitást.

A minőségbiztosítás területén az összehasonlítható kritériumokon és módszereken alapuló európai együttműködés kialakításának támogatása.

A felsőoktatás szükséges európai vonatkozásainak támogatása, különösen a tantárgyfejlesztéssel, intézményközi kooperációval, mobilitási lehetőségekkel és a tanulmányokra, a gyakorlati képzésre, és a kutatásra vonatkozó integrált programokkal.

Meggyőződésünk, hogy a tömeges méretű felsőoktatás keretei között a minőség fenntartása, illetve javítása érdekében át kell alakítani a képzés vertikális struktúráját, és a tanítás, illetve a tanulás egész technológiáját. A minőségi előrelépéshez a felsőoktatási rendszer szintjén szükségessé válik a magyar felsőoktatásban is a többszintű képzés tényleges kialakítása, az egyes szintek valós egymásra épülése mellett. Ez a megoldás lehetséges a hazánkban történelmileg kialakult „duális” intézményrendszer esetében is, úgy hogy a többszintű képzést folytató egyetemek „főiskolai szintje” és az önálló főiskolák azonos képzést és végzettséget nyújtanak (Bachelor).

Ez esetben az „egyetemi szint” elméleti megalapozása nem fejeződhet be a főiskolai szintű képzésben és mérlegelni kell a szakmai ismeretanyag nyújtásával és az ún. akadémiai típusú oktatásnak az arányát.

Ez a modell teszi lehetővé, hogy a főiskolai (Bachelor) és az alatti szintű képzés valóban tömegméretűvé (akár általánossá) váljon és az ezt követő egyetemi képzés (Master és a PhD) színvonalát a leendő fejlesztők, kutatók, tudósok, illetve a társadalmi elit tudomány- és kultúrateremtő igényeinek megfelelően a maihoz képest lényegesen emelni lehessen.

Mára kialakult az alapképzések rendszere és formálódik a mester szakok rendszerei is (jobb megoldás lett volna mindkét szint eggyüttes kidolgozása az egymásraépülés érdekében!). A 2005/6-os tanévben az alapszakok mintegy felében már az új típusú (BsC) képzések indulnak, és  készülnek a többi szak létesítési és inditási dokumentumai is, várhatóan 2006-s indulással.

A kredit és a kreditrendszer

A kreditrendszert a XIX. század végén a Harward Egyetemen vezették be, a hallgatói tanulmányi munka mérésének eszközeként.

A hazai kreditrendszer az Európai Kreditátviteli Rendszerre (ECTS) épül. A hallgatói tanulmányi munkaidőt úgy határozza meg, hogy átlagos képességű, felkészültségű hallgató, átlagosan elvárható szorgalommal, teljesítménnyel, tanulmányi munkájának SIKERES elvégzéséhez elégséges legyen.

Egy kredit 25-30 tanulmányi órát feltételez a fenti értelemben. Egy tanév pedig 60 kreditet jelent, ami 60 x 25-30 azaz 1500-1800 óra összes tanulási tevékenységet (tanóra, otthoni tanulás, vizsga stb.) igényel az „átlaghallgatótól”.

A tanulmányokban való előrehaladás a kreditek gyűjtésével (akkumuláció) valósul meg, amelyek több tanulmányi programba is átvihetők (transzfer).

A kreditrenszerek előnye a rugalmassága, amely lehetővé teszi:

a szabad választás („az egyéni életút” alakítását) igényének kielégítését,

az átjárhatóságot, szakok, intézmények és képzési szintek között,

részképzések, résztanulmányok kölcsönös elismerését,

az időveszteség nélküli tanulmányok folytatását,

a tanulmányok nemzetközivé válásának lehetőségét (ECTS)

a tanulmányi munka mérését, összehasonlíthatóságát,

a kredit az oktatásszervezés és finanszírozás alapjául szolgálhat.

Az ECTS Users’ Guide

Az európai országok kredit rendszereinek alakulására nagy hatással van a 15 éve létrehozott és mind a mai napig folyamatosan továbbfejlesztett ECTS  (Európai Kredit Átviteli Rendszer). A legutolsó verziója 2005 február 14.-én látott napvilágot, és a kredit rendszerrel kapcsolatos minden fontos kérdés megtalálható benne. Elérhető az Európai Unió hónlapján és az OKTI hónlapjáról is:www.OKTI.hu/ECTS 

Az ECTS és a Tuning Projekt

A Tuning Projektet több mint száz európai unióbeli felsőoktatási intézmény működteti az Európai felsőoktatási rendszerek összehangolása, az egységes Európai Felsőoktatási Térség létrehozása céljából, az Európai Bizottság támogatásával. Első fázisa 2000 és 2003 között, majd a második fázisa 2004 és 2006 között müködik, bekapcsolódva a hazai intézmények közül is néhányan (ELTE ).

A Tuning Projekt az alábbi értékelést adta az ECTS-ről: 

Az európai kreditátviteli rendszert (ETCS) az utóbbi tizenhárom évben fejlesztették ki, és ma a legszélesebb körben használt alap a hallgatók munkaterhelésének a mérésére az európai felsőoktatásban. Más - kevésbé széles körben használatos – mérőrendszerek különböző kritériumokon alapulnak, mint például a tantárgy fontossága, vagy a tananyagban az órák száma; az ECTS kredit csak a hallgatók munkaterhelését írja le a tananyag vagy a tanulmányi egység befejezéséhez felhasznált idővel kifejezve. Ez az európai tanulás és tanítás módszerét képviseli, amely a hallgatót az oktatási folyamat középpontjába helyezi.

Az ECTS rendszert eredetileg mint átviteli rendszert vizsgálták és tökéletesítették, hogy lehetővé tegye a különböző európai országok egyetemei számára tanulmányi egységeik befejezéséhez szükséges egyetemi munka mennyiségének a leírását, és ezzel megkönnyítse a hallgatók külföldön végzett munkájának elismerését. Ahhoz, hogy a kölcsönös elismeréshez közös alapot hozzanak létre, kezdetben (1998) abból a feltételezésből indultak ki, hogy bármely felsőoktatási intézményben egy teljes évi munka a hazai hallgatók számára – definíció szerint – 60 ECTS kredittel egyenértékű. A leírás átláthatósága céljából krediteket rendeltek hozzá minden egyes értékelt (azaz megjelölt vagy minősített) tevékenységhez annak a megítélése alapján, hogy milyen arányt képviselt a teljes évi munkaterhelésben. Ebből rendelték hozzá a krediteket relatív alapon.

Az ECTS nem csupán mérőrendszer volt; célja az is volt, hogy egyszerű és pontos kapcsolattartási (kommunikációs) eszközt képezzen felsőoktatási intézmények, karok, tanszékek, személyzete és a hallgatók között a kölcsönös ismeretek, megértése és a bizalom megkönnyítésére. Standard űrlapokat dolgoztak ki: ECTS pályázati űrlap, tanulási megállapodás és a nyilvántartási lapok. Ezekről az eszközökről teljes információ található az Európa szerveren a www.europe.int.eu/comm/education/socrates/ects honlapon.

Az európai kreditátviteli és akkumulációs rendszer

Több országban ECTS vagy hasonló nemzeti rendszert használnak hivatalos halmozási rendszerként. Ez azt jelenti, hogy az elismert képesítéshez vezető teljes tanulmányi folyamatot ECTS kreditekkel írják le. A kreditek hozzárendelésének az alapja a tanulmányi program hivatalos hossza: például hivatalosan három vagy négy évig tartó első szintű fokozat elnyeréséhez szükséges teljes munkaterhelés 180-tól 240 kredittel van kifejezve. Az egyes tanulmányi egységeket, amelyeket fel kell venni a fokozat elnyeréséhez, munkaterheléssel, és így kreditekkel lehet leírni. Kreditek csak a tanulmányi egység vagy más tevékenység sikeres befejezése és értékelése (megjelölt vagy minősített) után adhatók.

Az ECTS halmozási rendszerként való alkalmazása esetén bizonyos szabályok érvényesek. A tanulmányi kreditek csak a munkaterhelést mérik. Nem mérik a teljesítés minőségét, tartalmát vagy szintjét. Ezeket az elemeket más módon írják le. A befejezett hivatalos tanulási tevékenység munkaterhelése tanulmányi kreditekkel írható le és azt a hallgató nyilvántartási lapjába lehet beírni. Kredit azonban csak akkor alkalmazható elismert képesítés teljesítéséhez, ha az a tanulmányi program jóváhagyott részét képezi.

Ha az ECTS vagy hasonló tanulmányi mérőrendszer hivatalossá válik, a kreditérték már nem relatív, hanem abszolút értékű lesz. Azaz, a krediteket már nem ad hoc arányos alapon, hanem hivatalosan elismert kritériumok alapján számítják. Meg kell jegyezni, hogy az ECTS elveken alapuló nemzeti kredithalmozási rendszerek nemcsak országos szinten teszik lehetővé az elvégzett munka átvitelét, értékelését és elismerését, hanem nemzetközi szinten is – mindenkor tekintettel az egyértelműség elvére, amely az ECTS alapja.

Megjegyezhetjük továbbá, hogy amint egyre több ország fogad el a Bologna-i Nyilatkozatnak/Prágai Közleménynek megfelelő rendszert, közeledés és egyetértés van az ECTS kredit, mint a hallgató tanulási idejének közös mérőszáma tekintetében. A gyakorlatban 1 ECTS kredit durván egyenlő a hallgató 25 – 30 órai munkájával (azaz, beleértve a kapcsolattartási órákat, független, vagy vezetett tanulást, stb.)

Az ECTS ma

Amint látható, az ECTS tizenhárom év alatt a nagyon eltérő európai rendszerek és struktúrák közötti úttörő kapcsolattartási rendszerből szilárd és bővülő hivatalos rendszerré fejlődött, amely egyik alapja az európai felsőoktatási terület kialakulásának. Eredetileg megkönnyítette a hallgatók nemzetközi mobilitását és lehetővé tette különösen a teljes idejű hallgatók részére tervezett tanulmányi programok kölcsönös megismerését.

Amint az ECTS Európa-méretű halmozási rendszerré alakul, lényeges eszköz is már rugalmasabb felsőoktatási módok kifejlesztésére. Ilyen pl. a részidős tanulmányok, ismétlődő tanulmányi időszakok és általában az, amit ma „egész életen át tartó tanulás” néven ismernek: azaz az ECTS szükséges eszköz a sok tanulási tevékenység mérésére és leírására, amelyet európai állampolgárok egyre inkább végeznek életük minden időszakában.

Az ECTS krediteket ma egyre inkább használják eszközként tantervek kialakítására. Mivel a kreditek a hallgató munkaterhelését mérik idővel kifejezve, lehetővé teszik, hogy a felsőoktatási intézmények a leginkább hatékony módot tervezzék meg a kívánt eredmények elérésére a fokozat elnyeréséhez szükséges programok időkorlátjain belül. Az ECTS kreditek ezenkívül hasznos eszközt adnak az eredmények figyelemmel kísérésére és a tanítási/tanulási teljesítmény javítására. Az ECTS megkönnyíti a hallgató és oktató mobilitását is azzal, hogy közös értékelési egységet és átláthatóságot nyújt a tananyag tartalmára és súlyára, valamint tájékoztatást az értékelés módszereire

A Tuning Projektről részletesebben az alábbi web címen olvashat: http://europa.eu.int/comm/education/Tuning.html

A kreditrendszer bevezetésére Magyarországon a felsőoktatás egészében 2003 szeptemberében került sor. Néhány intézményben (pl.: Budapesti Műszaki Egyetem, Dunaújvárosi Főiskola) a kilencvenes évek közepén elindult a kredit rendszerű képzés.  Ezekben a hónapokban készülnek az intézményekben az „új tipusú” (BsC, BA) kredit rendszerű tantervek, tanulmányi szabályzatok és intézményi tájékoztatók. 

Ugy tűnik a tapasztalatok alapján, hogy az új típusú (BsC, MsC) képzési rendszer bevezetése nem szolgálta a „kreditfilozófia” elmélyülését az oktatók tudatában. Sok tervezetben találkozunk olyan megoldásokkal amelyeket az Európai Unió ajánlásait megtestesítő ECTS Users Guide negatív példaként említ (pl.:a kreditnek a kontaktórához való rendelése), vagy pl. a záródolgozatnak kritérium feltételként való kezelése kredit hozzárendelése nélkül, holott jelentős hallgatói munkamennyiség (legalább 15 kreditnyi) huzódik meg mögötte.

A kreditrendszer bevezetése, hatékony működtetése jelentős számítástechnika eszközparkot (szerver- és pc-k) egységes tanulmányi rendszert kezelő szoftvert (ETR), és ezeket értő módon kezelni tudó tanulmányi előadókat, oktatókat, hallgatókat feltételezA kredit rendszer hazai bevezetésének munkálatait az 1999-től felállított, 15 tagú Országos Kredittanács segítette, és működését a 200/2000 sz. kormányrendelet szabályozza. Asz Országos Kredittanács Irodájának hónlapján: www.OKTI.hu számos fontos információ, ajánlás és egyéb forrás található a kreditrendszerrel kapcsolatban.

Modul, modulrendszer

A modul is amerikai „találmány”, 1869-ben a Harward Egyetemen vezették be.

A modul egy „építőelem”, amelyből a tantárgy, illetve a tanterv építkezik. Fő jellemzője a rugalmasság, amely megmutatkozik a szüntelenül változó munkaerő-piaci igényekhez, a tudományok gyors fejlődéséhez és a sokarcú hallgatóság igényeihez való rugalmas alkalmazkodásban. Míg a kreditrendszert oktatásszervezési modellként értelmezzük, addig a modult tanulásszervezési modellnek tekinthetjük. A modul fogalmának differencia specifikumait az alábbiakban foglalhatjuk össze:

A modul a curriculum tanterv olyan alapegysége, amely:

tananyag koherens, összefüggő része,

egymásra épülő, vagy egymást helyettesítő egységek,

tartalmazza a feldolgozáshoz szükséges összes tanulmányi munkát (tanórák, önálló tanulás, értékelés stb.),

a teljes tananyag önállóan kezelhető, nagyobb, meghatározott időtartammal (óraszám) is behatárolt része,

a modul több képzési programba is beépíthető, felhasználható,

általában része egy hosszabb távú oktatási programnak,

működés és értékelés (felmérés szempontjából zárt, autonóm egységek),

változatos formában (pl. távoktatás) és sorrendben lehet oktatni, tanulni,

nagyfokú rugalmasságot biztosít a képzés számára.

Információt nyújt a modul:

képzési céljáról, követelményeiről,

az átadási módokról (előadások, távoktatások, médiák, stb.),

folyamatokról (önálló tanulás, computer alapú tanulás, gyakorlatok, csoportmunka stb.),

értékelési stratégiáról, módról (vizsga, írásbeli, szóbeli, önértékelés, feladatok stb.)

Standard modulok kialakításának lehetőségei:

a,

standard modul: 900 óra/félév/10 = 90 óra = 3 kredit

elméleti modul: 90 (összóra) 30 (kontaktóra) (heti 2 óra)

gyakorlati modul: 90/60 (heti 4 lóra)

távoktatási (levelező) modul: 90/9 (15) (heti 0,5-1 óra)

megengedett a „fél” (45/15; 1,5 kredit); illetve a „dupla” (180/60; 6 kredit) modul

Előnye: a tantárgyi modulok könnyen kialakíthatók.

Hátránya: a viszonylag kis egységek „szétforgácsoltságot” eredményezhetnek a tantervben.

b,

standard modul: 900 óra/félév/5 vagy 6 = 150-180 óra = 6 vagy 5 kredit

elméleti modul:150-180/60 (pl.:heti 4 óra)

gyakorlati modul: 150-180/120 (pl.:heti 8 óra); 90/60 (heti 4 óra)

távoktatási (levelező) modul: 150-180/15 (30) (heti 1-2 óra)

megengedhető a „fél”, illetve a „dupla” modul.

Előnye: tartalmi integráció magasabb szintje, 5 féle tárgykör (vizsga) félévente.

Hátránya: nehezebben alakítható ki (a tantárgyi keretek felbontása miatt)

c,

standard modul: „makromodulok” koncepció

alapozó modul,

értelmiségképző modul,

szakterületi törzsanyag modul,

szakirány modul,

tanárképzési modul.

Előnye: nem igényli a jelenlegi tantárgyi rendszer átalakítását.

Hátránya: rugalmatlan a nagyságrendje miatt, kevésbé nyújt valós innovációs lehetőséget.

A legjobb megoldásnak a „c” pontban jelzett képzési területenként, a „b” pont szerint értelmezett modulrendszer látszik.

A kredit alapú moduláris rendszerek egyesítik magukban a kreditrendszerek és a modulrendszerek előnyeit. A kredit alapú moduláris rendszerek hatékonyan támogatják:

a kredit akkumuláció és transzfer megvalósulását,

a tantervek adaptivitását,

a képzéshez való széleskörű hozzáférés lehetőségét,

a motiváció, a tanuláshoz való pozitív viszony és felelősség kialakulását,

az igényekhez való rugalmas alkalmazkodást,

a minőség javítását (tömegoktatás kereti között is),

a költséghatékonyság javítását,

a nyitott és távoktatási eljárások kiterjesztését,

az információs és kommunikációs technológiák alkalmazását,

a „lifelong learning” koncepció megvalósítását,

Kurzusegységek, modulok oktatási folyamatának tervezése
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Az oktatási folyamat tervezése a „rendszerkomponensek„ egymással kölcsönhatásban lévő átgondolását igényli, iteratív megközelítéssel. A fenti modell segítségével átgondolhatjuk a kurzusegység tanítási-tanulási folyamatát az alábbiak szerint:

1. Célok, követelmények, kompetenciák

A célkitűzések, azaz a reálisan elérhető tanulási eredmények, elvárások megfogalmazására van szükség, amely alapjául szolgál a folyamat tervezésének, valamint az értékelésnek .

A szak képzési célkitűzéseiből, a „létesítő dokumentumában” megfogalmazott elérendő kompetenciákból, az adott kurzusegységre (modulra/tantárgyra) eső elvárt kimeneti eredmények (learning outcoms) és kompetenciák mérhető formában való megfogalmazása a feladat.   

2. Tananyag elemzés

A tananyagelemzés során annak feltárását  végezzük el, hogy milyen ismereteket

 ( fogalmakat, leírásokat: definíciókat, törvényeket, elveket, elméleteket, szabályokat) kell elsajátítani, ill. azokkal milyen tevékenységeket (műveleteket, feladatokat, problémákat)

kell tudniuk a hallgatóknak végrehajtaniuk.

A gyakorlatorientált, kompetencia alapú megközelítés nem elégszik meg az egyes tevékenységek( műveletek, feladatok, problémamegoldások) algoritmusainak, vagyis a tevékenységek szabályainak ismereteivel, hanem azoknak a követelményekben meghatározott mértékű gyakorlottsági szintjét is igényli. Mérlegelendő tehát a kredittel meghatározott, elvárt hallgatói munkamennyiség és az ismeretek elsajátításához valamint azok alkalmazásának elvárt gyakorlottsági szintjeihez szükséges időszükséglet viszonya.

A tananyag szerkezete:
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3. Előfeltételek, a szükséges előzetes tudás meghatározása

A kredit rendszerű tantervekben (kurrikulum) a egyes modulok/tantárgyak felvételét bizonyos modulok/tantárgyak előzetes (esetleg párhuzamos) teljesítéséhez kötik. Óvatosan célszerű mérlegelni az ilyen fajta kötöttségek előírását, nehogy az indokolt mértékű rugalmasság rovására (lemerevíti) menjen, ugyanakkor a modul/tantárgy elsajátításához nélkülözhetetlen előzetes tudás hiánya sikertelenséghez vezethet. Akkor feltétlen indokolt az előfeltétel előírása, ha az előző tárgy nagymértékben tartalmaz az új tárgy elsajátításához szükséges megalapozó tudást. Azonban ennek teljesülése esetén is szükség van a megalapozó előzetes tudás meglétének felmérésére, meglétük esetén azok pozitív megerősítésére, ill. a hiányok pótlására. Erre a felsőoktatásban alkalmas az önértékelés módszere is ( pl.: hálózaton elérhető vagy nyomtatott feladatlap, teszt, stb.) a kurzus indításakor és/vagy témánként, bár ez fontos visszacsatolást jelenthet a tanár számára is a nagyobb hiányosságok pótlásának megszervezéséhez.

4. Az oktatás szervezeti keretei, a kurzusok típusainak meghatározása

Minden modul az oktatási tevékenységek sokféleségén alapul. 

Kurzus típusok: előadás; szeminárium; kutató szemináriumot; gyakorlat (tantermi); gyakorlati munka; laboratóriumi munka; irányított egyéni tanulás; konzultáció; tutorálás; önálló tanulás; kutatás; projektmunka; csoport munka; „külső” (üzemi, iskolai) gyakorlat; stb. 

5. Az oktatási és tanulási tevékenységek, módszerek megválasztása.

A tanulási tevékenységek típusai: Előadások látogatása; különböző feladatok teljesítése; műszaki/gazdasági/pedagógiai/tanulási/kommunikációs/stb. képességek fejlesztése, gyakorlása, növekvő bonyolultságú dolgozatok írása; könyvek, jegyzetek olvasása; megtanulni azt, hogy miként adjunk építő jellegű kritikát mások munkájáról; ülésező (pl. szemináriumi) csoportok; határidős munkák készítése; csoportmunkák; prezentációs anyagok készítése; összefoglaló készítése, stb.

6. Eszközök

A szükséges eszközök alatt nem csak a tanár bemutató eszközeit kell érteni, bár ma alapkövetelményként fogalmazható meg az ICT  technológia (pl.:ppt. slide-k, az indokolt médiákkal) alkalmazása. Döntő szerepet játszanak a sikerességben a tanulók lehetőségei, amelyek nyomtatott és elektronikus tanulási anyagokban (learning materials), kidolgozandó, megoldandó feladatrendszerekben, értékelési és önértékelési feladatrendszerekben, könyvtári és internet elérhetőségekben, nyitott labor és műhely (szaktanterm) biztosításában és egyéb a folyamatos tanulást elősegítő, ösztönző környezetben és légkörben ölt testet.

7. Tananyag-idő elosztás

A tanítás – tanulás időben lejátszódó tevékenység, azaz folyamat, amelynek természetes tagozódása a heti lebontás, ill. a konzultációs időszakokhoz való kötése. Itt is fontos hangsúlyoznunk, hogy nem egyszerűen a tananyag mechanikus leosztásáról van szó, hanem annak elsajátításához, a kialakítandó készségek, képességek, kompetenciák kialakításához szükséges hallgatói munkamennyiség differenciált becslésére is szükség van.

8. Visszacsatolás, formáló-segítő értékelés, önértékelés

A megfelelő folyamatszabályozás – legyen szó egy modul/tárgy egy féléves tanítási-tanulási folyamatáról - nélkül , amíg ki nem alakul a hallgatók önértékelő képessége és igénye, nem biztosítható a folyamat (pl.: félév ) végén a siker, azaz a minél jobb érdemjegy és a kredit megszerzése a hallgatók döntő többsége számára. A folyamat szabályozását biztosító visszacsatolásoknak a hallgató és az oktató számára egyaránt, a folyamat minden mozzanatát át kell hatnia. Ez jelentős többletmunkát igényel az oktatóktól, amelyet a kompjuterizált megoldások tehetnek elviselhetővé. Minél előbb ki kell alakítani a hallgatók önértékelő képességét és igényét, addig azonban nem kerülhető ki ez a tevékenység, akár heti rendszerességgel kijavítandó feladatok formájában, ha nem akarjuk szembe találni magunkat a nagymértékű lemorzsolódás mindent megrontó és „begyürüződő” folyamatával. Ennek érdekében az őnértékelést és értékelést biztosító feladatrendszerre (feladatbak és megoldások) van szükségünk, amely egyuttal a folyamatos kompenzációnak is megteremti a lehetőségét.

9. Tanítás-tanulás folyamata

A szemeszter/félév időtartamára, hetekre lebontott tanítási és tanulási tevékenységek tervének átgondolását jelenti. Nem, elégséges csak az un. kontaktórák programját (pl.: előadások ill. gyakorlatok témakörei) megtervezni, legalább ilyen fontos a hallgatók tanulási tevékenységének felvázolása (beadandó feladatok, zárthelyi dolgozatok, tanulási útmutatások stb.) formályában. Gondoljunk pl.: egy 5 kredites (összesen 150 óra hallgatói munkamennyiség!) kurzusegységre (modul/tantárgy), amelyhez heti 3-4 kontaktóra tartozik, amely összesen 45-60 órát tesz ki a félév során. A tanulás sikeressége tehát nagyobb részt azon múlik, hogy a hallgató milyen rendszerességgel és hatékonyan használja ki a „maradék” 90-105 órát tanulásra (csak a vizsgaidőszakba bele sem fér!). Ez pedig jelentős mértékben függ a hallgató felelősségtudatán túl az oktató kínálta tanulás irányítási eljárásrendszer (útmutató, konzultációs lehetőségek, folyamatos értékelés módja, „virtuális tanulási környezet” minősége, stb.) kidolgozottságától.  

10. Záró/összegző értékelés

A hallgatók folyamat (félév) végi értékelésének módszerei és technikái: szóbeli vizsga; írásbeli vizsga; szóbeli prezentáció; teszt; beadandó feladatok; záró ill. szakdolgozat; riport/jelentés az iskolai tanulmányokról és gyakorlati munkákról, folyamatos számonkérés, portfólió összeállítása stb.

Az értékelés objektivitását a minél sokoldalúbb felmérés és a folyamatosság biztosíthatja.

11. Folyamat értékelése

A folyamat végi értékelés eredményéből nem csak a hallgató teljesítményére vonunk le következtetéseket, hanem magára a folyamatra, annak tervezésére, módszereire, és értékelésére is, aminek alapján a szükséges beavatkozások megtehetők. A beavatkozások vonatkozhatnak a kimeneti követelmények pontosítására, azok teljesíthetőségére, a tartalom szűkítésére vagy bővítésére, az eljárások, módszerek, eszközök javítására stb. A bölcs tanár a probléma megoldásába bevonja a hallgatókat is, mint a legfontosabb partnerét az oktatásban. Erre a kérdőíves kikérdezés és/vagy az ankét módszer látszik a legkézenfekvőbbnek.

A megtervezett kurzusegységek (modulok/tantárgyak) leírása

A kurzusegységek leírása nem más mint az előző pontban megtervezett folyamat eredményeinek rögzítése. Az ECTS Users’ Guide ajánlásai szerint az egyes kurzusegységek (modulok/tantárgyak)az alábbi 15 pontban célszerű megadni 1-2 oldal terjedelemben: (Ez forma és terjedelem alapvetően megfelel a hazai gyakorlatnak.)

a kurzusegység/modul/tantárgy neve/cime

a kurzusegység/modul/tantárgy kódja

a kurzusegység/modul/tantárgy tipusa(értékelés tipusa:vizsga vagy „gyakorlati jegy”)

a kurzusegység/modul/tantárgy szintje (FSZ, BsC, MsC, PhD)

a tanulmányi év

a félév/szemeszter

a kredit száma (student workloud-hallgatói munkamennyiség alapján!)

a kurzusegység/modul/tantárgy előadó/felelős neve

a kurzusegység/modul/tantárgy célja (az elvárt tanulási eredmény(learning outcoms) és kompetenciák formályában kifejezve)

előfeltételek

a kurzusegység/modul/tantárgy tartalma

ajánlott (és kötelező) irodalom

oktatási módszerek

értékelési módszerek

az oktatás nyelve

A hallgatói terhelések/munkamennyiségek meghatározása

A hallgatói terhelések/munkamennyiségek meghatározásához az ECTS Users’ Guide (alapozva a Tuning Projekt eredményeire) az alábbi négy lépést javasolja: 

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



I. A modul/tantárgy modulértékének meghatározása

A modularizált kurzusok ( ez a fejlettebb rendszer ) esetében a javasolt kredit szám 5 vagy annak többszöröse. A nem modularizált kurzusok esetében a kurzusegység/tantárgy bármilyen kredit értéket kaphat, de itt is törekedni kell a szétforgácsoltságot eredményező 1-3 kredit értékek kerülésére.

II. A tanítási-tanulási tevékenységek megtervezése a tanulási időszükséglet meghatározásával (becslésével )

A kurzusegységek (modul/tantárgy ) tervezése során pl.: az alábbi táblázatba rögzíthető az elvárt tanulási eredményekhez kapcsolódó tanítási-tanulási tevékenységek időszükséglete, és az értékelés módja. (lásd: ECTS Users’ Guide )

Oktatási tevékenység tervezése a hallgatói munkamennyiség figyelembevételével:

Modul: _____________________

ECTS kredit: 5

Becsült hallgatói munkamennyiség: (125-150 óra)

Az elvárt tanulási eredmények (kompetenciák)/követelmények témánként:

______________________
______________________
_____________________

______________________
______________________
_____________________

______________________
______________________
_____________________

______________________
______________________
_____________________

______________________
______________________
_____________________

	Oktatási tevékenységek
	Becsült Idő (óra)
	Tanulási eredmények
	Értékelés

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	Össz: 125-150
	
	


III. A tényleges tanulási időszükséglet vizsgálata.

A kurzusegység (modul/tantárgy ) feldolgozása során rögzítik a hallgatók az egyes tanulási tevékenységekhez ténylegesen eltöltött időt és az eléret eredményeket pl.: az alábbi táblázatos formában. (lásd: ECTS Users’ Guide )

Hallgató feljegyzései a tényleges munkamennyiséggel kapcsolatban

Hallgató neve: _____________________

Modul: _______________-




ECTS kredit: ___________

Beadási határidő: ______________

Tanulási eredmények (kompetenciák) témánként:

________________

________________

________________

________________


________________

________________

________________

________________


________________

________________

________________

_______________

	Dátum _____________
	Oktatási tevékenység
	Eltöltött idő
	Tanulási eredmény

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


IV. A folyamat optimalizálása

A tényleges időszükséglet és az elért tanulási eredmények alapján mód nyílik a megtervezett kurzusegység oktatási folyamatának folyamatos javítására, optimalizálására. Modulrendszer esetében a kötött kredit számhoz (tanítási-tanulási időkeret) kell illeszteni a folyamatot (tartalmát, követelményeit, módszereit, stb.), így minden egyes modul egyre jobb minőségűvé válik, amely a képzés egészének minőségére jelentősen kihat. Tantárgyi (nem modularizált) rendszer esetében pedig a kreditek számát kell illeszteni a tényleges időszükséglethez, amely természetesen kihat a többi kurzusegységre, tárgyra is.

Kurzusegységek, modulok oktatási folyamatának minőségügyi kérdései

Első megközelítésben azt mondhatjuk, hogy a felsőoktatás (és kutatás) minőségét alapvetően az alábbi három területet befolyásolja:


- a tanári kar és a programok minősége,


- a hallgatók minősége,


- az infrastruktúra és a tanulási környezet minősége.

A felsőoktatás minőségének folyamatos fejlesztése a minőségügyi rendszerek kiépítését teszi szükségessé, amelyek meggyőződésem szerint csakis TQM alapúak lehetnek, érdemi eredményt csak azzal lehet elérni. A szabványrendszerek (ISO 2000) döntően csak az „adminisztratív rend” megteremtéséhez járulnak hozzá, és ha a Kano-féle diagramra gondolunk, a felsőoktatás minőségügye más dimenziót igényel.

Az oktatás (tanítás-tanulás) is időben lejátszódó tevékenység, folyamat, melynek van bemenete és kimenete. Ez értelmezhető a képzés egészére ugyanúgy, mint az egyes tantárgyak tanítási-tanulási folyamatára a félév megkezdésétől annak befejezéséig (vizsgáig).
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A bemeneti szabályozás jelentheti a felvételi eljárást, illetve a tantárgy felvételének előzetes követelményeit.

A minőségügy a folyamatszabályozást és a megfelelőség szabályozást együttesen feltételezi. Az oktatás (tanítás) korszerű értelembe tanulásirányítási folyamat.

Feltehetjük a kérdést: ha a hallgatók valamilyen oknál fogva nem tanulnak, tudjuk e azt mondani, hogy (jól) tanítottuk őket? El kell fogadnunk azt a megállapítást is, hogy az oktatás (tanítás) minősége egyet jelent a tanulás folyamatorientált (nem vizsgacentrikus) paradigmájával, amelynek át kell hatnia az egész szervezetet.

Azt is tudnunk kell, hogy a jól motivált hallgatók magáért a tudásért tanulnak, a közepesen, illetve gyengén motivált hallgatók pedig úgy tanulnak, hogy értékelik őket (gyakoriság, kritériumok, teszt, szóbeli stb.)  és nem úgy ahogy tanítják őket.

A folyamatszabályozás akkor tekinthető hatékonynak, ha megfelelőséget eredményez.

A hatékony folyamatszabályozás a visszacsatolások (szabályozási körök) gyakoriságával érhető el, amelynek érdekében át kell alakítani az átadási módokat, az oktatóanyagokat (learning material) és az értékelési stratégiánkat. A lezáró (szummatív) értékelés mellett ki kell építeni a formatív (formáló-segítő) értékelés rendszerét, melyben jelentős szerepet játszhatnak a tanár által kialakított önszabályozó eszközök (önértékelő feladatlapok, portfoliók, programok stb)

Paradigmaváltás a pedagógiai technológiában
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2.77

2.97

5  Gépészek

2.77

2.67

2.86

2.67

2.58

2.48

2.75

2.64

Total
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2.84

2.53

2.44
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2.84

2.74
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A didaktikai gondolkodásmódban megnyilvánuló paradigmaváltás irányát az oktatásközpontú, tanárcentrikus felfogástól a tanulásközpontú, hallgatócentrikus felfogás felé való változás jellemzi. A módszertani didaktikai változások főbb jellemzői:

ismeretátadás ismeretszerzési folyamattá alakul, melyben a tanulás megtanulása a döntő,

hallgatócentrikusságot jelent, a tanár veszít központi (mint az ismeretek „egyetlen” forrása, ugyanakkor szerepe még fontosabbá válik a tanulás irányításában!)  szerepéből,

a tanár segítséget nyújt a hallgatónak tanulási tevékenységének megszervezésében,

a tanár megteremti a tanulási feltételeket és irányt mutat, tanácsol, megmagyarázza a hallgatónak a lényegbe vágó összefüggéseket, a munkamódszereket, a szabályokat és értékeli az eredményeket.

Mindezek önálló, aktív tanulási tevékenységet igényelnek a hallgatóktól, amelynek a feltételeit az alábbiak szerint foglaljuk össze:

a tanulási képességek fejlesztésének szükségessége,

az önálló és csoportos tanulmányi feladatmegoldások rendszerének kidolgozása (irodalom feldolgozások, feladatmegoldások, projektek, stb.),

a heti kötött óraszámok („kontaktórák”) számának ésszerű határok közé csökkentése,

a tanulásirányítási eljárás- és eszközrendszerek kidolgozása (útmutatók, segédletek, portfoliók stb.),

az értékelési és (önértékelési) rendszerek korszerűsítése (formatív, diagnosztizáló, szummatív értékelés),

a korszerű tanulási környezet kialakítása (számítógépes infrastruktúra, Internet, könyvtár, laboratóriumok, tutori rendszer stb.)

Az „e-learning” és a felsőoktatás modularizációja

Az információs és kommunikációs technológiák rohamos fejlődése és terjedése ösztönzi az oktatási (tanulási) anyagok és az átadási formák, valamint az értékelési rendszerek átgondolását, újrafogalmazását, legtöbbször összekapcsolódva a nyitott, illetve távoktatással és a modularizációval.

A távoktatás „hagyományosan” az oktatócsomagok formáját öltő, modulokból építkező képzési forma, amely magában hordozza a tanulásirányítás tanártól átvett legtöbb funkcióját, konzultációs lehetőségek biztosítása mellett. Ma a nyomtatott anyagok helyett (mellett az interaktivitást biztosító) multimédiás tanulási anyagok, hálózati (intra- és Internet) alkalmazásainak (pl.: WEB CT, Black Board, Moodle, stb.) térnyerése érzékelhető.

A modularizáció, a tanulásirányítási eljárásrendszerek (önszabályozó), az új típusú oktatóanyagok (learning materials) kidolgozása jelenti a pedagógiai megújulásának bázisát a felsőoktatásban világszerte, amely elvezethet a szemlélet-, illetve szerepváltás (paradigmaváltás), a minőségi megújuláshoz.

Az elektronikus tanulás, az információs és kommunikációs technológia nyújtotta lehetőségek nem csak a „távoktatási tagozatok” számára nyílik meg, hanem a „nappali tagozatok” innovációs stratégiájának a motorjává fognak válni.

Egy lehetséges megoldást mutat az alábbi ábra:
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Integrált tanulási forma

Irodalom:

ECTS Users Guide, www.europe.int.eu/education/sokrates/ects
Tuning projekt, htttp://europa.eu.int/comm/education/Tuning.html

Országos Kredittanács Irodája, www.OKTI.hu
Dr. Kadocsa László: A modularizáció és a kreditrenszer a felsőoktatás megújítási folyamatában. 142 o. Dunaújváros, 1999.
Dr. Kadocsa László: Trendek a felsőoktatásban I. II. III. Magyar Felsőoktatás 2002/7, 8; 9.sz.

A Dunaújvárosi kísérleti képzés tapasztalatai 
és következtetések megfogalmazása  (lásd részletesen a mellékletben)

A felsőoktatás nemzetközi és hazai szakirodalmának komparatív elemzése alapján egyértelművé válik, hogy a 20. Század második fele, a felsőoktatás eddigi történetében példa nélküli, világméretű fejlődésének, és a társadalmi-gazdasági előrehaladásban (fejlődésben) betöltött, megnövekedett szerepének a korszakaként vonul be a történelembe. A felsőoktatás átalakulásának a dolgozat első fejezetében bemutatott jellemzői egyúttal a hazai felsőoktatásnak is sajátja. A kialakult „nemzetközi erőtér”, a globalizáció alól nem vonhatjuk ki magunkat. A magyar felsőoktatásnak a leszakadás elkerülése miatt a nemzetközi fejlődési tendenciák követésére, egyes, - témák szempontjából is fontos - elemeinek adaptálására van szüksége. Ugyanakkor a változások során nem feledkezhetünk meg a nemzeti, kulturális örökségünk, sajátosságaink figyelembevételéről és a felsőoktatásunkban meglévő tényleges értékeink megőrzéséről.

A magyar felsőoktatás mennyiségi fejlődése tekintetében a kilencvenes években jelentős lépést tett a felzárkózás irányába, amit a hallgatói létszám megduplázódása mutat. A felvételi keretszámok kismértékű növekedése mellett is, a kedvezőtlen demográfiai sajátosságok miatt, az ezredfordulót követő évekre a 18-23 éves korosztály mintegy 30%-a, illetve az érettségizettek több, mint fele kerülhet be a felsőoktatásba. (Magyarországon az OECD átlag felét sem éri el.)

A felsőoktatás a fejlett országokban mára mindenütt a „tömegoktatás” (a korosztály 15%-át meghaladó beiskolázási szint) arculatát öltötte, és a legfejlettebbek esetében pedig átlép az „általános” képzés területére, (Az USA és Japán már ma.) amely a korosztály 50%-át meghaladó felsőoktatási részvételt jelent. A prognózisok pedig az ezredfordulót követő évtizedekben a fejlett világ egészére vonatkozóan a felsőoktatás általánossá válását jósolják.

Ezekre a nemzetközi tendenciákra figyelemmel, ahol  a fejlett országokban az adott korosztály legalább felét szánják a felsőoktatás különböző képzési szintjének és képzési formájának részesévé, hogy felzárkózzunk a fejlett országok  (OECD, ill. az EU) átlagához a magyarországi beiskolázási létszámok további növelése látszik indokoltnak.

Az expanzió minőséget érintő következményei, a tömeges minőségi felsőoktatás iránti igény jelenti a jelen és a következő évek legnagyobb kihívását nem csak  világszerte, de a hazai felsőoktatás számára is.

A magyar felsőoktatás egyik fő problémája, hogy nem képes arra a paradigmaváltásra, amely az „elit”-képzésből a „tömegoktatás” irányába való átlépéshez szükséges. Véleményem szerint hamis az az érvelés, amikor a minőség „védelmében” a szükséges személetváltástól, az évtizedek (évszázad) során megszokott felsőoktatási formák átalakításától zárkóznak el. Paradox módon a minőségi előrelépés érdekében szükséges átalakulási folyamatot hátráltatja a magyar felsőoktatás kivívott nemzetközi presztízse, - amely mindannyiunkat jogos büszkeséggel tölt el, - ugyanakkor a felsőoktatási rendszer egészének szintjén minőségvesztés tapasztalható, amely az átalakítást sürgető feladatok sorába állítja.

A tömegoktatás olyan bemeneti feltételeket teremt, amellyel az elitképzésre berendezkedett oktatási (tanítási, tanulási) stratégia, pedagógiai, technológia képtelen megbirkózni. Azok a vizsgálatok amelyek (IEA) az általános és középiskolai diákok teljesítményeit nemzetközi összehasonlításban elemezték a hetvenes években, majd 1986-ban és 1997-ig un. „monitoring” vizsgálat formájában többször megismételtek azt mutatják, hogy hazánkban a középiskolát befejező tanulók teljesítménye romlott. Elsősorban azokon a területeken, amelyeknek kiemelkedő jelentősége van a felsőfokú tanulmányok sikeressége szempontjából: az összetett szövegértelmezési feladatokra (diagramok, táblázatok, használati utasítások, stb.) ma kevésbé készít fel az általános és középiskola, valamint a matematika és természettudományok területén a fiatalok teljesítménye lényegesen rosszabb mint egy vagy két évtizeddel ezelőtt. Nemzetközi összehasonlításban a 18 éves korosztály felkészültsége az átlag alatt van, az USA-val egy szinten. A mért eredmények településtípusonként jelentős eltérést és ugyanakkor szoros korrelációt mutatnak a szülők iskolai végzettségével, amely az esélyegyenlőtlenséget, ill. az „elit”-nek kedvező helyzetet tükröz. A diákolimpiák kiemelkedő eredményei nem a teljes közoktatás teljesítményét reprezentálják.

Természetes igény a közoktatásban a tanulók teljesítményszintje romlásának megállítása és javítása, de ez önmagában nem jelenthet megoldást, a felsőoktatásnak is elő kell segíteni a hallgatók zökkenőmentes beilleszkedését a felsőfokú tanulmányokba.

A továbbtanulásra néhány éven belül hazánkban az adott korosztály több mint 30%-ának, ill. az érettségizettek mintegy 50-60%-ának lesz lehetősége, amely döntően más bementei feltételeket jelent, mint akárcsak két - három évtizede is volt. A hallgatólétszám növekedése, a demográfiai viszonyok miatt romló merítési bázissal és a tanulók romló közoktatásbeli teljesítményszintjével, és bizonytalan pályaképével párosulva, a korábban többszörös szelekciós mechanizmust működtető, az elitképzésre berendezkedő, felsőoktatást gyökeres átalakításra készteti.

Meggyőződésem, hogy a tömegméretű felsőoktatás keretei között a minőség fenntartása ill. javítása érdekében át kell alakítani a képzés vertikális struktúráját, és a tanítás ill. a tanulás egész technológiáját. 

A minőségi előrelépéshez a felsőoktatási rendszer szintjén szükségessé válik a magyar felsőoktatásban is a többszintű képzés tényleges kialakítása, az egyes szintek valós egymásra épülése mellett. Ez a megoldás lehetséges a hazánkban történetileg kialakult „duális” intézményrendszer esetében is, úgy, hogy a többszintű egyetemek „főiskolai szintje” és az önálló főiskolák azonos képzést és végzettséget nyújtanak (BA, BSc).

Ez esetben az „egyetemi szint” elméleti megalapozása sem fejeződhet be a főiskolai szintű képzésben, és mérlegelni kell a szakmai ismeretanyag nyújtásának és ún. akadémiai típusú oktatásának az arányát.

Ez a modell teszi lehetővé, hogy a „főiskolai” (és az alatti) szintű oktatás valóban tömegméretűvé váljon, és az ezt követő egyetemi képzés (MA, PhD) színvonalát a leendő fejlesztők, kutatók, tudósok ill. a társadalmi elit tudomány-, ill. kultúra- teremtő igényeinek megfelelően a maihoz képest lényegesen emelni lehessen.

A felsőoktatás főiskolai szintjén a szelekciós funkciót alapvetően fel kell váltania a felzárkóztató, kompenzatív funkciónak. Ennek egyrészt vonatkozni kell, az adott szakterület „alapozó” természet-, ill. társadalom tudományaira, másrészt pedig a tanulási képességek fejlesztésére, azaz a tanulás megtanulására. Az első eset az egyes tárgyak tanulásának a tényleges „bemeneti” (induló) tudásszinthez való illesztését, alternatívaként azok „részéletesebb” tárgyalását ill. kiegészítő modulok felvételét igényli, míg a tanulás megtanulásának szükségessége, ha különböző mértékben is, de mindegyik tárgy legfontosabb oktatási feladatának kell tekinteni az első egy-két évfolyamon.

Azoknak a hallgatóknak viszont, akiknek nincs szükségük kiegészítő, felzárkóztató modulokra, további alapozó modulok felvételére nyílhat lehetősége, előre készülve az egyetemi továbbtanulásra.

A hallgatók jelentős részére jellemző egyrészt, hogy a gyorsan változó társadalmi-gazdasági viszonyok miatt, másrészt a pályaválasztási érettség kitolódása miatt bizonytalan pályaképpel rendelkeznek. Ez olyan curriculum szerkezetet indokol, amelyben a szak ill. szakirány választás későbbre tolódik. A sokarcú, heterogén felkészültségű, motivációjú továbbtanuló ifjúság csak egy rugalmas tantervi szerkezet estén képes sikeresen megbirkózni a követelményekkel.

A gazdasági és technológiai fejlődés felgyorsult változásai jelentik a kihívások másik nagy csoportját a magyar felsőoktatás számára is. A rendszerváltozást követő tulajdon-, és gazdasági szerkezetváltás, a „higher technológiát” képviselő multinacionális cégek (IBM, Philips, Ford, Sanyo, stb.) és a világkereskedelembe való bekapcsolódásuk minden előzmény nélküli mélységű és ütemű változásokat indítottak el hazánkban is. Azzal a kritikus gazdasági feladattal kell szembenézni, hogy miként lehetséges növelni az e változásokhoz való alkalmazkodás képességét, amely a felsőoktatással szembeni elvárásokat fokozza. 

Csak egy nyitott és kellőképpen rugalmasan reagálni tudó (hallgatói igényekre, munkaerőpiaci szükségletekre, társadalmi, kulturális, tudományos elvárásokra) felsőoktatási rendszer ill. intézmény képes a jelen és a következő évezred kihívásaira hatékony választ adni. Csak egy kellőképpen rugalmas hozzáférésű és működésű felsőoktatási rendszer képes megfelelni a gyorsan változó munkaerőpiac kihívásainak. Mindezek a felsőoktatási tantervek szerkezetében a rugalmasságnak kitüntetett szerepet biztosítanak, amelynek nemzetközileg is jól bevált megoldási módja a kredit alapú moduláris kurzusok.

Arra kell felkészülni, hogy e változások nem átmeneti jellegűek, hanem minden bizonnyal a fejlődés velejárói lesznek a jövőben is, ami azt jelenti, hogy a felsőoktatási intézményeknek el kell kötelezni magukat az élethosszig tartótanulás általános modellje mellett. Az erre való berendezkedés elvezethet ahhoz, hogy a társadalom a „fenntartható emberi fejlődés” irányába mozduljon el, valamint a gazdasági növekedés, fenntartásához illetve gyorsításához. Ami pedig újfajta kapcsolatot feltételez a felsőoktatás és a társadalmi partnerek között, és a tanulmányi programok, képzések és a továbbképzések igényének folyamatos elemzését foglalja magába.

Az információs társadalom veszélye az egyén számára a képzettsége alapján való polarizációban mutatkozik meg, aminek leküzdése állandó (permanens) tanulást tart szükségesnek. Mindezek a képzés vertikális struktúrájában a tanulás és a munka szakaszonként váltakozó formáját vetíti előre. Az erre való felkészülés igényli, hogy a felsőoktatás folyamán kialakítsuk az ehhez szükséges igényt, valamint képességet a végzettekben. Erre alkalmas forma lehet a modularizáció (tantárgyi modulok), amely  diák, illetve tanulásközpontú megközelítést jelent, és nemcsak oktatás, illetve tanulásszervezési formája a kurzusoknak, hanem annak oktatás (tanítás és tanulás) módszertani vetületét is megtestesíti.

Mai világunkban, amely rohamos változásokon megy át, parancsolóan szükség van új szemléletmódra és paradigmára a felsőoktatásban, amelynek diákcentrikusnak, tanulóközpontúnak kell lenni. Ehhez a felsőoktatásnak át kell alakítania tanulási programjait, az oktatás tartalmának, módszereinek, átadási (tanítási és tanulási) gyakorlatának és eszközeinek újfajta diák-tanár partnerkapcsolatokon kell alapulnia.

Az oktatás új módszerei együtt kell hogy járjanak a tanítási-tanulási anyagok új típusaival. Ezeket össze kell kapcsolni az értékelés, az eredménymérés új módszereivel, amelyek elő fogják segíteni, hogy ne csak az emlékezés, hanem a megértés és felfogóképesség, valamint a kreativitás és a gyakorlati munka képességének a fejlesztését is.

A technológia alapú tanulási környezet, az információs és kommunikációs technológiák, a nyitott és távoktatási eljárások alkalmazása megkövetelik az oktatás tartalmának, formáinak és teljes gyakorlatának újragondolását.

Ahhoz, hogy a felsőoktatásunk meg tudjon felelni az új évezred kihívásának biztosítani kell relevanciáját, (képes legyen megfelelni azon hosszútávú társadalmi elvárásoknak, amelyekben működik, a munkaerőpiac gyorsan változó szükségleteinek), az intézményrendszer szintjén javítani kell a képzés minőségét, amelyek a nemzetközi együttműködések további szélesítését feltételezik.

A modulokat úgy kell megtervezni, hogy azok ösztönözzék a hallgatókat az értelmes és elmélyült tanulásra. A modultervezőknek el kell  távolodniuk a hagyományos tartalmi túlsúlytól, és nagyobb hangsúlyt kell fektetniük a  folyamatra, különösképpen olyan stratégiák kidolgozásával, amelyekben a hallgatók nagyobb fokú bevonását és aktív tanulási tevékenységét szorgalmazzák. A moduláris programok veszélye abban fogalmazható meg, hogy a tervezők a modulokat mind több és több tartalommal töltik fel és ezzel a hallgatókat belekényszerítik a tanulási feladatok meglehetősen felszínes megközelítésébe.

A modul segíthet fokozni a hallgatók motiválását, aktivitását, az alaposabb, elmélyültebb tanulást, a rendszerezett szaktudás megszerzését (elsősorban a megértést, a felfogást és alkalmazást, a gyakorlati készségeket és kevésbé a memóriát), és helyes csoportbeli magatartás, szociális kompetenciák kialakulását.

Törekedni kell olyan tipikus tanulási stratégiák kialakítására, mint az önálló tanulás, a problémára épülő tanulás, az önértékelés, az önkorrekció, a csoportmunka, a gyakorlati tevékenységen alapuló tanulás, a projektmunka, stb.

A modularizációt szoros összefüggésben kell kezelni a tanítási-tanulási módszerek, eszközök, formák reformjával.

A kredit a felsőoktatásban a tanulmányi munka idő- és teljesítményráfordítását jelzi.

A kreditet nem szabad csak praktikus tantervtechnikai, curriculum szervezési, oktatásszervezési eszköznek tekinteni, hanem olyan tanulásszervezési modellhez célszerű kapcsolni, amelyben az évszázadok során megszokott, hagyományos oktatás illetve tanárközpontú filozófiát felváltja a tanulásközpontú ill. diákcentrikus megközelítésmód. Ez a paradigma váltás teszi indokolttá a kreditrendszer és a modularizáció összekapcsolódását. A modult ebben az értelemben szintén nem leegyszerűsített, tantervtechnikai eszközként kezeljük, hanem olyan (tanítási-tanulási egységnek) eszköznek, amely a tanulást helyezi az oktatási folyamat középpontjába. A modul ugyanis a tanulásirányítási eljárásrendszerének kidolgozottsági szintjétől és a hallgatók önálló tanulásra való alkalmasságuk (és hajlandóságuk) mértékétől függően alkalmas lehet (hatékony eszköze lehet) a „hagyományos” eljárásrendszerektől kezdve a teljesen individualizált oktatási formákig.

A kreditrendszer és a moduláris struktúra kialakítása ugyanazon folyamat elemei.

A modularizáció és a kerditrendszer meggyőződésünk szerint ebben az értelemben válhat a tömegoktatás (és az általánossá váló felsőoktatás) feltételei között is a minőség megőrzésének ill. javításának is hatékony eszközévé az egyes intézmények és a felsőoktatás egészének szintjén.

A modulrendszer megkülönböztetett előnye az a képessége, hogy sokkal könnyebben tud egyensúlyt teremteni és különféle kombinációkat biztosítani a széles képzés és a „specializációk” között, az egyes hallgatók saját igényei, céljai és képességei szerint. Ahol viszont adott a hallgatók céljainak, érdeklődésének és képességének a homogenitása, ott a modulrendszer előnyei csak korlátozottak.

A modulrendszer bevezetése az oktatás lényegét érintő átalakítást feltételez, amely eredményes módja lehet a magas színvonalú oktatás nyújtásának (sajátos módon, speciális célok elérése érdekében).

A moduláris kurzusok nem egyszerűen a felsőoktatás hagyományos eljárásainak jelentős bővítését, gazdagítását jelentik csupán, hanem hatással vannak a felsőoktatás egészére. Segítet abban, hogy számos régi probléma a figyelem középpontjába kerüljön: 

tanulás és annak irányítása,

mérési és értékelési eljárások,

mit jelent valójában hallgatónak lenni,

széleskörű lehetőséget nyitott az elemzésre és a kutatásra a felsőoktatás folyamataiban,

sokkal fogékonyabbak a hallgatók és a munkaerőpiac igényeire.

Azokban az országokban (UK, Hollandia, skandináv országok, stb.) ahol az elmúlt évtizedek a modularizáció jegyében teltek el, állandó minőségi megújulás volt a jellemző, szemben a hagyományos, megszokott, "inspirációmentes", rendszerint unalmas tanulmányi formákat alkalmazókkal szemben. A modulrendszer úgy tűnik megfelel a felsőoktatás állandó változási és megújulási törekvéseinek, ill. az ezeket kiváltó társadalmi-gazdasági kihívásoknak.

Ezeket a hatásokat csak akkor várhatjuk el a moduloktól, ha nem egyszerűen csak tartályoknak tekintjük őket, amelyekbe beletöltjük a régi tartalmakat. Az új modulok kidolgozásával törekedni kell a releváns tanulási célok, ill. az elvárt tanulási eredmények (követelmények) meghatározására.(és megfogalmazására), érdekes és koherens tartalmak kidolgozására, változatos átadási (tanítási-tanulási) formák, módszerek felkínálására, és az értékelési folyamat megújítására, interaktív jellegének biztosítására.

A Dunaújvárosban kidolgozott és bevezetett moduláris szerkezetű és kredit rendszerű tanterv, illetve oktatási program tapasztalatai meggyőzően bebizonyították, hogy a magyarországi felsőoktatású intézményben a tömegoktatás keretei között, képes a minőség megőrzésére, illetve a tanulásirányítási eljárásrendszerek kidolgozása esetén annak javítására.

Úgy ítéljük meg, hogy e modellértékű kísérleti program hasznos tapasztalatokat nyújthat a hazai felsőoktatás fejlesztéséhez. A dunaújvárosi tapasztalatok hasznosítása folyik annak a TEMPUS-projektnek a keretében, amelyben a műszaki főiskolák (10 intézmény) gépész-, építő és villamosmérnök-képzés programját alakítja át moduláris szerkezetűvé és kredit rendszerűvé. Ezek a fejlesztőmunkák reményeink szerint hatékonyan járulnak hozzá a magyar felsőoktatás megújítási folyamatához.

Ugyanekkor a dunaújvárosi és a nemzetközi tapasztalatok arra is felhívták a figyelmet, hogy a modularizáció és a kredit rendszer bevezetése nem csak elhatározás kérdése, hanem gondosan előkészített, és határozottan irányított több éves fejlesztőmunkát igénylő tevékenység. A legnagyobb figyelmet az oktatói szemléletváltás igényeli, amelyet csak az esetleg évek múlva jelentkező minőségjavulás igazolhat vissza. Az új típusú oktatóanyagok (tanulási útmutató, munkatankönyvek/füzetek, önértékelő/értékelő tesztek, feladatok, elektronikus oktatóanyagok, nyitott- és távoktató anyagok stb.) hatékony tanítási-tanulási eljárások alternatív megközelítése, az értékelési stratégiák korszerűsítése és maga a tanulásközpontú, diákcentrikus gondolkodásmód, a megszokott hagyományos oktatási tevékenység helyett új készségek kialakítását várja az oktatóktól, amely az erre való felkészítés (továbbképzés) nélkül nem lehet eredményes.

Szükségesnek tartjuk az oktatók felkészítését célzó program (konferenciák, tanfolyamok, kézikönyvek stb.) kidolgozását és „központi” az Oktatási Minisztérium által történő megszervezését, támogatását.

A modularizáció, a kredit alapú moduláris rendszerek előnyeit a következőkben foglalhatjuk össze:

	Minőség javítása 
	a szisztematikusan kidolgozott, a minőségbiztosítás elveit betartó tanulásirányítási eljárásrendszerek a tömegoktatás keretei között is alkalmasak a minőség megtartására, illetve folyamatos javítására.

	Rugalmasság 
	a modulok rugalmasan képesek alkalmazkodni a sokarcú hallgatósághoz, a tudományok rohamos fejlődéséhez és a szüntelenül változó munkaerőpiac igényeihez.

	Motiváció 
	a választhatóság, az egyéni életút alakításának lehetősége, a hatékony tanulásirányítás biztosította siker jelentősen növelheti a hallgatóság belső motiváltságát, a tanuláshoz való pozitív viszony és felelősség kialakulását.

	Széleskörű hozzáférés 
	a modularizáció lehetővé teszi egyrészt, hogy a jelentkezők felkészültsége, képessége és tanulmányi programok követelményei találkozzanak, másrészt pedig a képzés individualizációja, a tanulásirányítási eljárás és eszközrendszerek kidolgozottságának mértékben csökkentik a kontaktórák számának szükségletét, és növelik az önálló tanulás arányát.

	Tantervek adaptivitása 


	a modul, mint egységnyi elem (pl. a standard modul: 90 óra összes tanulmányi munka) a tantervbe elvileg bárhova beilleszthető, kicserélhető, átalakítható, megújítható stb.

	Kredit akkumuláció és transzfer elősegítése
	a modularizált kurzusok jellemzője, hogy a kredit a modulhoz van rendelve, egy-egy modul sikeres elsajátítása egyet jelent a hozzárendelt kredit megszerzésével. (pl. ha 1 modul = 90 óra összes tanulási munkával egyenlő, 1 kredit = 30 óra összes tanulási munkával egyenlő, 1 modul = 3 kredit.)

A kredit gyűjtés (akkumuláció) tehát a modulok teljesítésével valósul meg, míg a transzfer (átvihetőség, beszámíthatóság) lehetősége azonos (min.75%-ban) tartalmú modulokat feltételez a képzési programok, szakok, intézmények között.

	Költséghatékonyság
	A költséghatékonyság a széleskörű hozzáférés eredményeképpen javul, de a rugalmasságnak is meg van az „ára”. A gazdaságosság úgy javítható, hogy a különböző programokban „közös” modulokat alkalmazunk.

	A „lifelong learning” koncepció támogatása
	A különböző képzési formákban, helyen és időben szerzett tanulmányok és a gyakorlati munka beszámíthatósága „igényli” a modulárisan ill. kredit alapon építkező tantervi formát.

	A nyitott, ill. távok-tatás
	A távoktatás „hagyományosan” az oktatócsomagok formáját öltő modulokból építkező képzési forma, amely magában hordozza a tanulásirányítás a tanártól átvett legtöbb funkcióját, konzultációs lehetőségek biztosítása mellett.

	Az információs és kommunikációs tech-nológiák terjedése
	Ösztönzik az oktatási anyagok és az átadási (tanítás-tanulás) formák átgondolását, újrafogalmazását legtöbbször összekapcsolódva a távoktatással, illetve a modularizációval.

	A pedagógiai innová-ció elősegítése
	A modularizáció, a tanulásirányítási eljárásrendszerek, az az újszerű oktatóanyagok kidolgozása jelentette a pedagógiai megújulás bázisát a felsőoktatásban világszerte, amely elvezethet a szemlélet, illetve szerepváltás (paradigmaváltás) megvalósulásához.


A kredit alapú moduláris rendszerek egyesítik magukban a kredit rendszerek és a modularizációnak az előnyeit!

A szakképzés a harmonizációtól az átláthatóságig

Adalékok a magyar szakképzés kreditrendszerének tervezetéhez

Történelmi előzmények

Mivel a szakképzési rendszerek minden esetben egy-egy adott ország sajátos szociális és kulturális feltételei között jönnek létre, az Európai Unió tagállamainak szakképzési rendszerei történelmileg egymástól igencsak eltérő módon fejlődtek, és ez a különbség a foglalkoztatási igények és elvárások terén is megnyilvánul. Az európai integrációs törekvések története folyamatában azonban ez a helyzet már évtizedek óta különféle nehézségeket okoz, és e problémák megoldása érdekében a döntéshozók egyre több területen újabb és újabb lehetőségekkel próbálkoztak. 

Már az 1957-ben megkötött Római Szerződés
 – ezt szokták a mai Európai Unió szervezeti elődjének tekinteni – tartalmazta az emberek szabad mozgásának biztosítására való utalást; e jog érvényesülését azonban akkor is leginkább a különböző országokban szerzett szakképesítések elismertetésének megoldatlansága akadályozta meg. Hamar kiderült ugyanis: a különböző országokban, az egymástól eltérő rendszerben megszerzett szakképzettségeket – akárcsak a hozzájuk tartozó kompetenciákat – tulajdonképpen összehasonlítani sem igazán lehet; bár erre 1963-ban a két szomszédos állam képzési rendszerei – kizárólag a francia és a német szakképesítések esetében - kísérletet tettek. Ezáltal a következő három, akkoriban már megfogalmazott alapelv érvényesítését tartották szem előtt:

A szakképzés-politikák koordinációja (a közösségi döntések irányelvei nyomán);

A kezdeményezések konvergenciája;

Transznacionális együttműködési formák kialakítása.

A ’60-as évek közepétől kezdődően aztán egyre gyakoribbá váltak az akkori közösségi országok között a különféle szakképesítéseknek az állampolgárok idegen országban történő munkavállalását lehetővé tévő összehasonlításai; az évek során azonban a törekvések célja és eszközei jelentős mértékben megváltoztak.

Az első időszakban ugyanis az érintettek elsősorban arra törekedtek, hogy a különféle foglalkozások betöltéséhez szükséges képesítéseket egymás számára megérthető módon írják (és fordítsák) le (sőt, kísérletek történtek a többnyelvű bizonyítványok elterjesztésére is); a következő lépésben – már a ’70-es évek elején – pedig megkezdődtek a képesítések közötti harmonizációra, és az ezen alapuló kölcsönös – elsősorban kétoldalú – elismertetésre irányuló törekvések is. Ekkoriban – pontosan 1975-ben - hozták létre a CEDEFOP
 intézményét is, azzal a céllal, hogy aktivizálni tudják az európai szociális partnereket a szakképzés területén való kezdeményezések irányában, valamint hogy – kutatások, viták és különféle programok eredményeként - a tagországok számára mielőbb kialakítsanak egy, a szakképesítések különböző szintjeit is megjeleníteni képes struktúrát. A szervezet szakembereinek köszönhetően 10 évvel később már el is készültek a szakképzettségek összehasonlíthatóságát lehetővé tevő kategóriák; elsősorban az osztályozásra is alkalmas minősítések. A harmonizációra való korábbi törekvésről azonban a hangsúly ekkorra már egy újabb fogalomra helyeződött át: ez pedig a kvalifikációk egymásnak való megfeleltetése
 volt. Mindehhez pedig már nem bizonyult elégnek csak a szakmai ismeretek elismertetésének lehetőségeit megtalálni; egyre fontosabbá vált olyan eszközök megtalálása is, amik ezek gyakorlati alkalmazásának képességeit is vizsgálni tudják. Prioritást kapott tehát a kompetenciák fel- és elismerésének kérdése is.

A CEDEFOP által kidolgozott kategóriák közé később bekerültek a formális képzettséget hagyományosan igazoló diplomák és bizonyítványok, valamint a képző intézmények típusainak minősítését jelentő fogalmak köre is; majd a hangsúly ismét eltolódott: az érdeklődés középpontjába ezúttal főként a különféle foglalkozási és képzési profilok meghatározásának lehetőségei kerültek. S egyre bizonyosabbá vált az is: hogy a szakképesítések Európa-szerte érvényesként való elismerésének addigi szabályai főként a hozzáférési feltételeket rögzítették, a jogi elismertetés megoldása még mindig az egyes tagországok kezdeményezésétől függ. Az erre irányuló kezdeményezések kidolgozása pedig mind sürgetőbbé vált: a lakosság mobilitás-igénye, a más tagországokban is szabad munkahelyválasztás lehetőségének ígérete ugyanis további – s az addigiaknál kétségkívül hatékonyabb - lépések megtételére ösztönözte a döntéshozókat. 

E folyamat egyik állomásaként tekinthető az 1984-ben, az európai országok által kialakított NARIC
-hálózat megteremtése; vagyis az akkoriban létező három elismertetési rendszer működtetésének megerősítése. A szakképesítések elismerésének ún. általános rendszere továbbra is lehetővé tette bizonyos kiegészítő elemek – például alkalmassági vizsgálat vagy adaptációs időszak – megkövetelését; az ún. automatikus elismertetési rendszer bizonyos szakmai tapasztalathoz kapcsolta az elfogadást (különösen egyes ipari, kézműves és kereskedelmi szakképesítések esetében érvényesítették ezt az elvárást), miközben külön elismerési rendszert alkalmaztak az ún. speciális szakmák (orvos, állatorvos, fogorvos) végzettségűek esetében. E gyakorlat eredményeként – mintegy a későbbi gyakorlat előőrseként –  sikerült 19 szakma európai szintű elismertetését elvégezni.
 (Ezt a folyamatot sok szakíró
 a „Bruges process” elnevezéssel jelöli.) S továbbra is érvényben maradt egyes szakképzettségek két ország közötti, vagyis bilaterális elismerése; ennek jegyében például Németország és Ausztria között 200, Németország és Franciaország között 25 szakma esetében került sor kölcsönös elfogadásra.

1988-ban létrehozták az Európai Szociális Alapot; az alap pénzeinek felhasználhatásával kapcsolatban akkoriban a szakképzés kapta az Európai Közösségtől az egyik prioritást. Ugyancsak 1988-ban kezdődött meg az Erasmus program keretében – akkor még kizárólag a felsőoktatás intézményei közötti átjárhatóságot biztosítani hivatott - Európai Kredit Átviteli Rendszer
 kiépítése; a következő hat esztendő során aztán 145 felsőoktatási intézmény közreműködésével tesztelték ennek a rendszernek az alkalmazhatóságát. (A kreditek kialakításának előzményei – természetesen – ennél jóval korábbra
 nyúlnak vissza; a kreditek transzferálása iránti igényt viszont a ’70-es években kezdték megvalósítani, akkor még elsősorban az oktatásból lemorzsolódók addig megszerzett ismereteinek láthatóvá, a későbbiekben pedig felhasználhatóvá tétele érdekében.) A ’80-as években aztán kialakultak a különféle kredit-átvitelt és kredit-felhalmozást lehetővé tevő megállapodások és szervezetek is. Ezek közé tartozott maga az EUROPASS rendszer is; bemutatására majd a későbbiekben visszatérünk.

1990-ben az Európai Unió kezdeményezésére – az akkori Közép- és Kelet-Európa, valamint a volt Szovjetunió függetlenné vált országai, illetve Mongólia szakképzési rendszereinek fejlesztése érdekében – létrehozták a torinoi székhelyű Európai Szakképzési Alapítványt
; mely feladatául azt tűzte ki, hogy integrálja az egyes térségek és országok politikai és gazdasági viszonyairól, valamint a munkaerő-piachoz kapcsolódó szakképzések terén szerzett tapasztalatokat. Saját programján kívül – néhány év múlva – az ETF a CEDEFOP-pal közösen az alábbi stratégiákat fogalmazta meg:

A szakképzés és élethosszig tartó tanulás szociális és környezeti dimenziójának erősítése;

A szakképesítések, az adekvát bizonyítványok és akkreditációs rendszerek áttekinthető struktúrájának kialakítása - szektorális, országos és európai szinteken egyaránt;

A munkatevékenység (át)szervezése és modernizálása. 

1985-ben megkezdődött Európában a szociális párbeszéd intézményesülése; ebben három szervezet
 játszott meghatározó szerepet. Az 1987-ben megfogalmazott Single European Act már szövegszerűen is rögzítette ennek jelentőségét az egységes Európa létrehozásában. (Később, a Maastrichti Szerződésre épülő Amsterdami Szerződés már – a 139. §. révén – törvénybe is foglalta mindezt. 2002-ben pedig – a lisszaboni célkitűzések megvalósításába pedig már tevőlegesen is bekapcsolódtak.) 1992-ben került sor a szociális párbeszédnek arra a fórumára, melyen az Unióban a korábbiaknál nagyobb szerephez jutott szociális partnerek az akkori Unió országai számára a következő alapelvek megvalósítását tűzték ki célul (nem nehéz már felismerni köztük az élethosszig tartó tanulás programjának formálódását sem): 

Biztosítsák a továbbképzési lehetőségeket a munkavállalók teljes aktivitásának idejére;

Gondoskodjanak a szakképzési struktúrák és programok minőségének ellenőrzéséről;

Vonják be a szakképzésbe a szociális partnereken kívül a munkaadókat is;

A képzési tartalmakat tekintsék a munkaerő-piaci elismerés alapjaként;

Fogadják el a tapasztalati alapokon, illetve nem-formális úton szerzett ismereteket is.

A 4. pont alatti alapelv elfogadásával a résztvevők ismét új szempontot tettek meghatározóvá a szakképesítések nemzetközi elismerésének gyakorlatában: e megfogalmazás révén ugyanis a szociális dialógus eredményeként hivatalosan is általános érvényűvé vált a transparency, azaz az átláthatóság követelménye. E fogalom – mint azt többen is kifejtették - kevésbé tűnik számukra „fenyegetőnek”, mint amilyennek sokan a harmonizációt vagy a kölcsönös elismerést tekintették, mert sokkal inkább a decentralizáció irányába mutat; ami pedig a képzési és a foglalkoztatási struktúrák sokféleségének ismeretében technikailag is az eddigieknél jobban keresztülvihető megoldásokat kínál. Kulcs-fogalmai között a legfontosabbaknak az információ megértése, átadása, értelmezése, valamint a szubszidiaritás elvének figyelembe vétele minősül. A transparency meghatározóvá tétele egyben annak tudomásulvételét is jelenti, hogy a jövő Európája nem törekszik sem a teljes komparabilitás, sem pedig a tökéletes ekvivalencia megvalósítására; más módon keresi a szakképzett munkavállalók más országokban való érvényesülésének lehetőségeit. 

E felismerések jegyében 1993-ban Brüsszelben szakmai fórumot tartottak
, melynek egyik eredményeként a résztvevőkben megfogalmazódott az oktatás és képzés európai dimenzióinak a megjelenítése iránti igény is
. Éreztette már hatását a globalizáció, az egységes standardok alkalmazása iránti igény; a széles alapú képzés, a rugalmasabb szakmai profilok, a hálózatok kialakításának szükséglete. Látható volt, hogy a továbblépés irányait ezek az elvárások fogják kijelölni.

1993-ban hatályba lépett egyébként a mai Európai Unió alapokmányaként tekintett Maastrichti Szerződés is, amely 127.§-ában megerősítette azt a korábban is hangoztatott közösségi álláspontot, miszerint a szakképzés – akárcsak a közoktatás – tartalmának meghatározása továbbra is az egyes tagállamok kompetenciájában marad. Ez pedig annyit jelent, hogy az oktatás is, és a szakképzés is abba a kategóriába került, amely esetében az Unió csak a tagállamok tevékenységét összehangoló vagy kiegészítő tevékenységek formájában lép/het fel, így tehát a tagállamok e területe(ke)n továbbra is megőrizhetik cselekvési szabadságukat, s az Unió nem élhet a nemzeti jogszabályok harmonizációjára való kényszerítés eszközeivel. (Ezt a helyzetet deklarálja az Unió jövőbeli működésének szabályozására hivatott Európai Alkotmány
 3.3 cikke is, mely pontosítja az Unió hatásköri rendszerét; magállapítása szerint a kizárólagos, valamint a megosztott hatáskörök mellett létezik egy harmadik, a támogató hatáskörök kategóriája is; s az alkotmány az oktatást és a képzést – a kultúra, az idegen-forgalom stb. mellett – ebbe a kategóriába sorolta.)

Néhány szó a kompetenciáról

Az Európai Unió 1995-ben megjelentetett Fehér Könyve
 aztán megint csak egy újabb – pontosabban egy régi-új – fogalom alkalmazásának szükségessége mellett tette le a voksot: a szakképesítések internacionális elismertetésének folyamatába bekapcsolta a kompetencia már korábban is érintett elismertetésének szükségességét. Ez a fogalom nem az elvont tudás birtoklására utal, hanem azt a szakismeretet jelöli, ami a munkában, a különféle aktivitások során megszerzett, abban megmutatkozó hozzáértést, gyakorlati tudást is tartalmazza. A meghatározás folyamata azonban nem tekinthető ennyire egyszerűnek; ezt az is bizonyítja, hogy az OECD néhány évvel később egy önálló – saját szakértőinek kutatásai alapján összeállított - kötetet
 is szentelt a kompetencia-definíciók kérdéseinek; ebben az anyagban pedig többféle, nemegyszer egymásnak ellentmondó megfogalmazással is találkozhatunk. 

A müncheni Max Planck Intézet pszichológus kutatója, Franz E. Weinert például azzal kezdte eszmefuttatását, hogy bemutatta a kompetenciával kapcsolatos leggyakrabban használt hétköznapi és tudományos kifejezéseket; majd különféle példákon is szemléltette a kompetencia-fogalom jellegzetes megjelenési formáit. Így beszélt általános megismerő kompetenciákról (azaz a tulajdonképpeni intellektuális képességekről), és speciális kognitív kompetenciákról (amelyek megléte képessé tesz valakit valamilyen speciális tevékenységre, például sakk-játékra, zongorázásra, gépkocsi-vezetésre stb.). Ez utóbbiak legfőbb jellegzetességei között megemlítette egyébként azt is, hogy sok időbe telik az elsajátításuk, valamint hogy még a sok gyakorlásnak köszönhető, szinte automatikussá vált cselekvési rutin is további, nagymértékben tudatos ellenőrzést igényel. A kognitív kompetenciák teljesítmény-specifikus fogalmának a kutatása során viszont fény derült arra is, hogy legjobban ez a megközelítés alkalmas a kompetenciák képesség-központú definíciójára, elsősorban elméleti alapjuknak és pragmatikus alkalmazhatóságuknak köszönhetően. Az elméleti nyelvész Noam Chomsky pedig kifejezetten szociális és érzelmi kompetenciákról beszélt; mások
 pedig megalkották a kulcs-kompetenciák fogalmát. A kulcs-kompetencia legfőbb jellemzője szerintük az, hogy mindig valamilyen komplex tudást jelenít meg (mint például az olvasás-írás-szövegértés – literacy –képesség-csoportja, vagy éppen a digitális műveltség), amit kizárólag jól-szervezett, téma-specifikus szakértelemre, alapkészségekre lehet ráépíteni. (Azóta azonban ez a fogalom - bizonyos értelemben – szinte parttalanná vált; vannak ugyanis, akik többtucat, sőt, több száz kulcskompetenciát jelölnek meg, de olyanok is vannak, akik egyenesen tagadják a létezésüket. E kérdésben azonban a magam részéről nem kívánok állást foglalni.)

Hamar felismerték az európai szakemberek a kompetencia fogalmának a képzettségek elismertetési folyamataiban betölthető funkcióit is; e téren a legelső lépéseket – nyíltan a kanadai tapasztalatokat követve - a francia szakképzési és foglalkoztatási rendszer döntéshozói tették meg. A ’80-as években ugyanis számottevően megnőtt náluk a munkát keresők létszáma, ezzel együtt – természetesen - megsokszorozódtak a képzési igények kielégítésére hivatott szakképző programok is. Anyagi és szociális körülmények hatására aztán az évtized második felében egyre elterjedtebbé váltak a non-lineáris életpályák is; mindenképpen szükségessé vált tehát a különféle ismeretek elfogadásának megoldása is. A francia munkaügyi irányítás erre az igényre – egyebek között – a kompetencia-mérlegek összeállítására hivatott központok hálózatának létrehozásával válaszolt. 1991-ben indult meg e központok szervezése, három év múlva már 700 működő centrumban 125 ezernyi kompetencia-mérleget készítettek el a különféle szakterületeket képviselő munkatársak. Az első esztendőkben a mérleget igénylők háromnegyede munkanélküli volt, egytizede pedig alkalmazásban állt, csak változtatni akart volna. A kompetencia-mérleg
 elkészítésétől ugyanis mindenki – munkavállaló és munkaadó egyaránt – azt várta, hogy megismerhetővé váljanak az egyének szakmai és személyes kompetenciái; ezek ismeretében aztán egyrészt hatékonyan meg lehet tervezni a munkaerő további képzését, akár a vállalaton-cégen belül, akár pedig azon kívül, másrészt pedig már korábban meg lehet válni a jövőbeli fejlesztések szempontjából alkalmatlannak bizonyuló munkatárstól.

Igen hosszú időt (a tapasztalatok szerint egy-egy mérleg elkészítésére legalább 19 órányi szakmai munkát kell fordítani) és igen magas költséget igénylő folyamat áll tehát egy-egy kompetencia-mérleg mögött; a kezdeti lelkesedést viszont – legalábbis a francia gyakorlat azt mutatta – nem igazolták vissza a későbbi tapasztalatok. Hamar kiderült ugyanis: nem lehet minden kompetenciát validálni, és nem jut egy-egy szakképesítésben szerephez minden, a valóságban meglévő kompetencia. S bár Franciaországban a kompetencia-központokat nem számolták fel, működésük az induláshoz viszonyítva meglehetősen visszafogottnak mondható.

Visszatérve az Európai Unió már idézett Fehér Könyvére, említést kell tenni arról is, hogy szakértői egy évtizeddel ezelőtt a bizonyítványok-tanúsítványok-diplomák akkori - és jelenleg is meglévő - rendszerét teljes egészében a csak a különféle kompetenciák meglétét igazoló kompetencia-kártya alkalmazásával javasolták felváltani. Az erre vonatkozó kezdeményezések gyakorlati hasznosítása azóta – láthatóan – elakadt; nyilvánosságra került ugyan a francia mezőgazdaságban működő farmer szakmáról elkészített kompetencia kártya
, de további próbálkozásokról nem tudok. 

*

Időközben – természetesen – nemcsak az európai országok döntéshozóit foglalkoztatták a szakképesítések nemzetközi elismerésének kérdései; az UNESCO, az ENSZ oktatási, tudományos és kulturális szervezete is a ’70 évek óta vizsgálta, miként lehetne az egész világon érvényes standardokat kidolgozni a technikai és szakmai képzések számára. 1987-ben egy nemzetközi kongresszusának is ez volt a témája; ezen hoztak egyébként döntést egy nemzetközi kutató és fejlesztő központ létrehozásáról is (a szóban forgó aztán központot 2002-ben, Bonnban nyitották meg). 2001-ben pedig, a Rigában tartott kongresszusuk a transznacionális oktatás kérdéskörén belül foglalkozott a szakképzés említett kérdéseivel. (Ezen tulajdonképpen az 1993 és 1999 közötti nemzetközi projektjük addigi tapasztalatait összegezték.) 1989-ben Genfben viszont elfogadták azt a szakképzési konvenciót
, melynek 6. cikkelyében két, bennünket is érdeklő programot is megfogalmaztak. Az egyik (c) a szakképesítések egyenértékűségének elismerését sürgeti, a másik (f) pedig a technikai és szakmai kérdések megoldása érdekében az országok közötti együttműködés fontosságát hangsúlyozza. 1997-ben ajánlást fogalmaztak meg az európai régió felsőoktatási intézményeiben szerzett képesítések elismerésére vonatkozóan
; 2000-ben, Berlinben pedig - ugyancsak az UNESCO égisze alatt - több, mint 150 állam részvételével megkezdte működését az UNIVOC szervezete is, sok egyéb közt a technikai és szakmai képzési normatív eszközök bevezetésének programjával.

1976-ban az UNESCO – az oktatási statisztikák egységesítésének szándékával – kidolgozott egy olyan minősítő taxonómiát
, aminek két meghatározó tengelye volt: vagyis az osztályozás során egyidejűleg vette figyelembe. az oktatás szintjeit, illetve területeit Majd’ két évtizeddel később ezután – az 1996-os genfi oktatási konferencia résztvevői – módosításokat javasoltak az ISCED korábbi gyakorlatához képest; e módosítás lényege az volt, hogy az osztályozás korábbi szempontjai mellé bekerült a különféle programok értékelése is; ezt az osztályozást 1999-től kezdve átvette az OECD is.
 

1998-ban viszont több helyen is megkezdték az ún. ISCO
 alkalmazását; ez a rendszer az egyes személyek osztályozását vállalja magára a munkához való adott és potenciális viszony alapján. A munkát magát pedig az éppen végzett vagy a jövőben elvégzendő feladatok alapján minősíti. E rendszer elsősorban arra alkalmas, hogy a megkívánt készségszintek és speciális készségek birtoklása szempontjából különféle – nagyobb, kisebb – csoportokat-egységeket határozzon meg, és tegyen egymással összevethetővé
. Ez a lépés már jelzi a szakmai képzettség és a munkaerő-piaci alkalmazhatóság közötti relevancia megteremtésének igényét is.

De visszatérve Európába: 1996 és ’98 között létrehozták a NATNET hálózatát
, amely feladatul kapta a mobilitási témákat kidolgozó Leonardo-programok szakmai támogatását; s egy későbbi Leonardo-projekt aztán, az ún. EURO-NETREF, melyben 11 ország vett részt, konkrétan is megfogalmazta elvárásai közt az átláthatóság prioritását. 

Néhány szó az előzetesen megszerzett tudás fogalmáról

1998-re működőképessé tették az európai készség-akkreditációs rendszert
, amely ismét új távlatokat nyitott a külföldi – de a belföldi -  munkavállalás megkönnyítése előtt: programjában ugyanis már akkor  megfogalmazódott a formális mellett a nem-formális készségek akkreditációjának lehetősége is. Ezzel pedig megalapozódott az előzetesen megszerzett ismeretek elismer(tet)ésének gyakorlata is. Vagyis megkezdődött – a formális ismeretek elismerésének korábbi rendszere mellett – a nem formális, azaz a reguláris iskolarendszeren kívül szervezett, a különböző alcsoportok képzési igényeit nagy választékkal kiszolgálni kívánó oktatási tevékenységet biztosító rendszerek - például a különféle felnőttképzési, az ún. „második esély” és mindenféle iskolán kívüli program, illetve szakmai tanfolyam – által közvetített ismeretek hivatalos elismertetése is. 

A nem formális oktatás értékeivel kapcsolatban pedig nem csak azt érdemes hangsúlyozni, hogy az általában a formálisnál sokkal rugalmasabb, hanem azt is, hogy sokkal olcsóbb az iskolarendszerű oktatásnál; alkalmazásának megsokszorozása tehát jelentős szerepet játsz(hat) a lakosság képzettségi szintjének emeléséért tett erőfeszítések eredményessé tételében. Ez a fajta, egyrészt az idő, másrészt a pénz szorításában megtalált takarékosság természetesen kedvezően érinti - a társadalmi költségvetésen kívül - a családok büdzséjét is: az előbbiben a kényszerűen munka nélkül eltöltendő idő megrövidülése játszik nagy szerepet, az utóbbira pedig – például - a képzési költségek csökkenésén kívül a közlekedési vagy a szállásköltségek csökkenésének vagy elmaradásának lehet érezhetően kedvező hatása. (A munkaerő-piaci képzések mellett azonban a korábban megszerzett ismeretek pontos feltérképezésének nem elhanyagolható szerepe lehet bármely életkorban a felsőfokú tanulmányokba való – időveszteség nélküli - bekapcsolódás lehetőségének megkönnyítésében is.)

A korábban megszerzett tudás elismertetésére irányuló törekvések előzményei között meg kell említeni azt, az 1985-ben Franciaországban, az ottani munkaügyi minisztérium által kiadott körlevelet, mely felhívta az érintettek, elsősorban a szakképzés illetékeseinek figyelmét az ilyen tudás szervezett felhasználásának különféle előnyeire.
 Ebből a dokumentumból, persze, nem maradhatott ki a szóba jöhető ismeretek egyfajta kategorizálása, pontosítása és felsorolása sem, melynek során a már megszerzett szakképesítés, a végzett munka, a különféle társas programok (kirándulások, tárlat-látogatások, hobby-tevékenység stb.) során megszerezhető gyakorlati tudás számításba vétele mellett külön hangsúlyt kaptak azok az egyéni (személyes) kompetenciák is, amelyekhez akár a szakmai tevékenység, akár független vagy szervezett tanulás révén – mondjuk éppen családi munkavégzés közben - hozzá lehet jutni

A hivatkozott munkaügyi dokumentum ezen kívül egy újabb fogalmat is bevezet, ez pedig a tapasztalati képzés. Az előbb ismertetett élethelyzetekből származó tudás fontosságát meg nem kérdőjelezve ugyanis ez az álláspont következetesen a tapasztaltak tudatos végiggondolásához köti az ismeretek hasznosíthatóságának megállapítását. Ehhez pedig mindjárt három feltétel szükségességét is kijelöli: először is pontosan formába kell önteni a tapasztalatok mibenlétét; majd meg kell határozni e tapasztalatok tovább-fejlesztésének lehetőségeit; azután mindezeket az adott tevékenység szempontjából fontos és adekvát összefüggésekbe is bele kell helyezni.

Ha ezt a folyamatot sikerül következetesen végigvinni – állapította meg a dokumentum -, az ismeretek érvényesítésének és elismertetésének olyan rendszere jöhet létre, amely a legitim diplomákhoz hasonló minősítést adhat, de másképpen. Franciaországban ennek az együttműködésnek köszönhetően 1992 óta mindenki, aki legalább öt esztendőn keresztül egy adott szakterületen dolgozott, hivatalosan is megkérheti szakismeretei validációját. Hasonló módon Hollandiában is szakképesítésként fogadják el az – ugyancsak – öt esztendei folyamatos szakterületi munkavégzés során megszerzett elméleti és gyakorlati kompetenciákat.

A hasonló szándékkal alkalmazott brit gyakorlat ezektől kissé eltér; itt ugyanis az eljárás alkalmazását kizárólag 21, illetve 25 év fölöttiek (vagyis elsősorban a felnőttek) szakképzésében látják igazán hatékonynak. Tehát náluk az oktatási folyamatba a kezdőponton túli időszakokban bekapcsolódni kívánó hallgatókat vizsgálják ezzel a módszerrel, annak megítélése érdekében, hogy eredményesen tudják-e majd folytatni társaikkal együtt a további programot
. Lehetséges alkalmazási területekként pedig jellemző módon főleg humán szakmákra felkészítő programokat jelölik meg: ápolói és gyermekgondozó kurzusokat, tanítási gyakorlatokat, jogi és művészeti képzési programokat. Úgy tűnik, az a véleményük, hogy az itt szükséges kompetenciák esetében lehet a legmegbízhatóbban számítani a korábbi – informális úton megszerzett - tapasztalatok hatékony érvényesítésére.

(Itt kell szólni az amerikai kontinens eredményeiről is. A mára már több évtizedesnek mondható amerikai és kanadai fejlődési folyamat eredményeként ugyanis az előzetesen megszerzett tudás megfelelő szintű hasznosítására már egy egész intézményhálózatot létrehoztak és működtetnek: ezek az ún. PLA
-centrumok. Ezeknek az intézményeknek a tevékenységét kimondottan az a cél vezérli, hogy az ipar és a kereskedelem posztjai felé igyekvő – munka nélküli vagy éppen csak valami miatt változtatni kívánó – munkaerő képzését magára vállaló képzőhelyek számára biztosítsák a jelentkezőkkel kapcsolatos pontos információkat, mégpedig az adott személy birtokában lévő tudás pontos és szakszerű feltérképezése révén. Ezek, az állam által működtetett centrumok szakértők és tanácsadók közreműködésének igénybevételével egyénileg foglalkoznak a jelentkezőkkel, s bár tevékenységük nem olcsó, az az általános vélemény, hogy a munkájuk nyomán elkönyvelhető megtakarításoknak köszönhetően lényegében az intézményhálózat működtetése rentábilis. Hatékonyságuk nagymértékben annak is köszönhető, hogy mérési eredményeiket országosan egységes és pontos kredit-rendszerbe foglalják, így az minden érintett – vagyis a munkaadó és a munkavállaló szempontjából – értelmezhető
. Hozzá kell tenni még azt is, hogy újabban már egy-két - hasonló jellegű - ausztráliai és dél-afrikai központ működéséről is beszámoltak a kutatók. 
)

*

Eközben mind nagyobb teret kapott a szakképzés-politikában is a szakképesítések nemzetközi – elsősorban uniós – standardizálásának kérdése; szakemberek
 egyre inkább úgy látták, tulajdonképpen már régóta elhárultak a kezdetben meglévő jogi akadályok a korábbi egységesítési törekvések elől, és az „átláthatóság” fogalmának alkalmazása nyomán lehetővé válhat a képzettségek kölcsönös elismerése. (Ezt jelezték már olyan eredmények is, mint például az ún. „szabályozott” szakmák definícióinak elterjesztése; ezek közé sorolják a dokumentumok – egyebek között – a gyógyszerész vagy az építész-szakmákat.) Erősebben hallatták hangjukat azok
 is, akik mind az akkreditációs, mind a certifikációs rendszerek működésének alapjait a képzési programok modularizálásában vélték megtalálni; ők ugyanis a modulban látták a rendszer lehetséges egyedi elemét. A modul ugyanakkor lehetőséget adhat – vélelmezik - az egyes foglalkozásokhoz szükséges rész-kompetenciák megjelenítésére, a tanulási folyamat eredményének leírására, valamint a modulhasználat elterjesztése megköveteli a szabályozásban az átláthatóságot biztosító nemzeti standardok meglétét is. A német szakképzés duális rendszerén kívül modul-rendszerű a brit és holland szakképzés is
; a rendszerek különbözőségei ellenére a modulok alkalmazása mindenütt nagyon sikeresnek bizonyul, mert érvényesíteni tudja a foglalkozás-központú szakmai tudás biztosításának gyakorlati szempontjait is. 

Majd 1999-ben Helsinkiben, az európai csúcstalálkozó alkalmából ismét kiemelt figyelem irányult a szakképzésre; ez megmutatkozott abban is, hogy ez alkalommal hozták tető alá a CEDEFOP és az Európai Szakképzési Alapítvány közötti együttműködési megállapodást; amely célja volt „közös támogatás a Szakképesítések Transzparenciájának Európai Fóruma által elfogadott akciótervnek a kijelölt országokban történő megvalósításához”
. Ami pedig a kijelölt országokat illeti, a Cseh Köztársaság
 is, Lengyelország és Románia is megkezdte szakképzési rendszereinek reformját; Észtország - némi módosítással - nyugati példa nyomán fogott hozzá a saját rendszerének kiépítéséhez, miközben mindenütt újabb és újabb foglalkozások jelentek meg, melyek más és más, eddig nem ismert készségeket követeltek meg művelőiktől. 

A nagyobb összefüggésekben gondolkodók – ennyi újdonság láttán –a változásokat követő futurológiai összegzésekkel is megpróbálkoztak.
 Ehhez két esztendőn keresztül egy 10 országot átfogó projektet is működtettek; a programban részt vevő országok a következők voltak: Ausztria, a Cseh Köztársaság, Észtország, Németország, Nagy-Britannia, Magyarország, Luxemburg, Lengyelország, Szlovénia és Görögország; a projekt koordinációját pedig Hollandia látta el. (A jövőbeli változások lehetséges forgató-könyveinek első kidolgozói egyébként a ’60-as évek Amerikájának jövőkutatói voltak; ezt az eljárást különösen  használhatónak találták a hosszú és a közép-távú üzleti tervezés megalapozásához. Ilyen forgatókönyvek alapján készítette el az OECD is a jövőben lehetséges oktatási rendszerek különféle – optimista és pesszimista - változatait is.
) Az ún. „szociális Európa”, illetve egy „rész-perspektíva” forgatókönyv mellett a CEDEFOP is kidolgozott egy jövő-stratégiát, amiből a következő jellegzetességeket emelte ki:

erősödni fognak a szakképzés és az élethosszig tartó tanulás szociális és környezettudatos dimenziói; 

általánossá válik az oktatás és a szakképzés struktúrájának átláthatósága; szektorális, az országos és az európai szinteken egyaránt. (Kiemelem a szektorális jelző fontosságát; az új munkakörök és munkafeladatokhoz való alkalmazkodást lehetővé tévő új technikai kompetenciák szempontjából ugyanis meghatározó jelentőségű szintet jelez.)

A prognosztizált változások által leginkább érintett területeknek pedig a forgatókönyv-készítők az alábbiakat ítélték: a szakképzés szociális dimenziói, a magán és a közösségi partner-kapcsolatok, a standardok és struktúrák összehasonlíthatósága, valamint a munkafolyamatok modernizálása. 

Az EUROPASS

E különböző tevékenységi formák legkülönbözőbb részeredményei is jól érezhetően egy irányban haladtak: a szakképesítések egységes elismertetéséért folytatott próbálkozások eredményes megoldása felé. Ennek egyik legfontosabb bizonyítékává az EUROPASS program kidolgozása vált; bevezetésére már 1998-ban sor is került.
 Ezzel a dokumentummal az Unió döntéshozói a kvalifikációk jobb átláthatóságát akarták biztosítani, ezzel is bátorítva a mobilitás, valamint az élethosszig tartó tanulás intézményi feltételeinek megteremtésére. Egy sajátos „európai ösvényt” rajzolt elő ez a rendszer az akkori és a későbbi európai polgárok számára; miközben lényegében érintetlenül hagyta a tagországok szakképzési rendszereinek legtöbb sajátosságát. Ez az „európai ösvény” – természetesen – csak akkor tud mind több embert fogadni, ha egyéb eszközökkel sikerül a szakképzésben régóta meglévő integrációs törekvéseket sikerre vinni, az ehhez szükséges partneri együttműködést megteremteni; és ha megoldható lesz a képesítéseket kiadó intézmények és testületek ellenőrzése is.

Az EUROPASS tehát tulajdonképpen egy olyan szolgáltatás, ami hozzásegít az emberek készségeinek és szakképzettségének világos és könnyű értelmezéséhez, bárhol Európában; ennek köszönhetően minden tagországban mindenki el tudja fogadtatni és gyümölcsöztetheti megszerzett tudását a helyi munkaerőpiacon is. 

Az EUROPASS öt dokumentumból áll.

Az ún. „európai életrajz”; (CV); ennek elkészítéséhez az Unió – igaz, csak nemrégiben - egységes szempontokat dolgozott ki, és hivatalos lapjában
 közzé is tett egy európai önéletrajz modellt (European model for curricula vitae); így a megfelelően elkészített életrajz mindenkivel kapcsolatban ugyanazokat az információkat és ugyanolyan módon – tehát másokkal összehasonlíthatóan - tartalmazza. Ez a mindenki számára javasolt egységes önéletrajz-típus egyaránt alkalmas annak, aki munkát akar vállalni, és annak is, aki tanulni szeretne az EU-tagállamok valamely intézményében. 

A mobilitási dokumentum, aminek pontosan meg kell jelölnie azokat az időszakokat, amiket a pályázó bárhol bármiféle tanulásra, képzésben való részvételre fordított. Ez a modell ugyanis már hivatalosan is elismeri a nem-formális és az informális tanulás eredményeként megszerzett tudás korábban sokat emlegetett fontosságát és használhatóságát is.

Az „oklevél melléklet” („Diploma Supplement”), aminek alkalmazható kategóriáit az UNESCO és az Európa Tanács együtt fejlesztette ki, azzal a céllal, hogy minden egyes diploma tartalmát és értékét valóban ugyanazokkal a minősítésekkel jelenítsék meg.

A „bizonyítvány kiegészítés” (Certificate Supplement”), aminek az a célja, hogy az azonos szakképesítések mögött ugyanazok a minősítések álljanak. Ez azonban még nem jelenti adott képzettség automatikus elismerését.

A „nyelvi portfólió” („Language Portfolio”) pedig az a dokumentum, ami tartalmazza a pályázó nyelvi és kulturális tapasztalatait. A nyelvi készségek egységes megítélésének érdekében az Európai Bizottság – a tagállamokkal együttműködve – már hozzákezdett egy nyelvi kompetencia-indikátor kidolgozásához is.

Mivel az egyes országok szakképzési rendszerei között változatlanul fennállnak a különbségek, az EUROPASS bevezetéséhez minden országban létrehoztak ún. Nemzeti EUROPASS Központokat; ezek feladata minden, a szolgáltatáshoz kapcsolódó tevékenység koordinálása. Az EUROPASS bevezetésére az Unió által elkülönített költségvetési összegek nagy része éppen a központok létrehozásához kapcsolódó kiadások fedezésére szolgált, (és ez az összeg csak 2000 és 2004 között 7,3 millió Eurot tett ki). 

Az EUROPASS bevezetése óta egyébként az Unió országaiban közel húszezer hozzákapcsolódó dokumentum is elkészült; legtöbb (10 ezer) Németországban, 3 ezer Franciaországban, és 2 ezer az Egyesült Királyságban. Az EUROPASS témája pedig a hivatalos dokumentumokban újból és újból megjelenik
; s ezek mindegyike újabb szempontokkal, tennivalókkal egészíti ki a néhány évvel kidolgozott keretet, követve a napi gyakorlat és az új belépők sajátosságai által felvetett igényeket és lehetőségeket. A szolgáltatás igénybevételének gyakorlatához pedig elsősorban a közösségi programok – a Leonardo da Vinci, a Socrates, a Youth for Europe és az Equal – pályázóitól kértek és kaptak segítséget.

A lisszaboni folyamat a szakképzési rendszerek átjárhatóvá tételért

2000-ben Lisszabonban az Európai Unió állam- és kormányfői – szokásos tavaszi csúcsértekezletükön – a közösség addigi történetében egyedülálló stratégiát fogalmaztak meg: eszerint 2010-re az európai kontinensnek kell a világ legversenyképesebb régiójának lennie; országaiban ugyanis addigra meg kell valósítani a tudásalapú társadalom, a fenntartható fejlődés és a társadalmi kohézió elérését is. S mivel az itt megfogalmazott tervcélok nagy része olyan területeket céloz meg, amelyekre a tagállamok nemzeti kompetenciái érvényesek, a megoldás érdekében az Unió kidolgozta az ún. „nyitott koordináció” módszerét. E sajátos technika alapelemei a következők: közösségi szintű irányelvek kidolgozása, a célok elérésének ütemezése, kvalitatív és kvantitatív mutatók alkalmazása, irányelvek adaptálása a nemzeti politikákra, valamint a benchmarking
. 

Ami a közösségi politikákat illeti, az Unió a szakképzés- és a foglalkoztatás-politika terén addig is meglehetősen következetesnek bizonyult. Hogy csak néhány évvel korábbra nézzünk vissza, idézzük fel itt is az 1997-ben megszövegezett Amszterdami Szerződés példáját; már az abba bekerült foglalkoztatási fejezet alapjaként tekintett „Foglalkozás, növekedés, versenyképesség”
 című Fehér Könyv is hangsúlyozta a képzési rendszernek az élethosszig tartó tanulás szellemében történő átalakítását; maga a szerződés pedig közösségi feladatként határozta meg a szakképzett, az új gazdasági körülményekhez alkalmazkodni tudó munkaerő biztosítását. 1997-ben pedig, a Luxemburgi Foglalkoztatási Csúcs alkalmából elfogadott közösségi irányelvek között szerepelt – egyebek között - az oktatási rendszerből lemorzsolódottak számának csökkentésére vonatkozó célkitűzés is, miközben az aláírók az alábbi négy pillérben határozták meg a fejlesztések további feladatait:

a foglalkoztathatóság növelése;

a vállalkozókészség erősítése;

az alkalmazkodó-képesség fejlesztése, és

a nők és férfiak egyenlő esélyeinek biztosítása. 

Ha jól megnézzük, egyik pillér sem képes az oktatás-képzés megfelelő intézkedései nélkül a szükséges stabilitást biztosítani! Szinte logikus következménynek tekinthető tehát - ebből a szempontból is - a 2000 márciusában, Lisszabonban megtartott rendkívüli ülésnek az a stratégiája, melynek részletei közt oly’ kiemelt jelentőséget kaptak az oktatás és képzés jövőt befolyásoló cselekvési formái. Az ülés egyébként a. „Foglalkoztatás, gazdasági reform és társadalmi kohézió – úton egy európai alapú innováció és tudás felé” téma alapján a közösségi cselekvés több területét is átfogó program kialakításáról határozott. Az itt megfogalmazott célokat két meghatározó jelentőségű politikai vezérfonalra lehet felfűzni: ezek egyike a humánerőforrás-beruházás növelése révén az európai szociális modell megerősítésének feladatrendszere.
 

A fejlesztések kívánatos irányát a szakemberek négy területen, összesen tizenkét indikátorral jelölték ki. Ezen indikátorok között ott voltak a következő feladatok megvalósulására utaló elvárások is: a képesség- és a tudásszint növelése; a tanulmányi eredményesség és a továbbhaladás sikerességének hatékonyabb biztosítása; az iskolai oktatómunka és a vezetés rendszeres értékelése; valamint az erőforrások és struktúrák megfelelő alakítása. A következő esztendő márciusában, az Európai Bizottság Stockholmban megtartott ülésén elfogadott munkaprogram alapján az oktatási miniszterek az egy hónappal későbbi, barcelonai találkozásukon három olyan stratégiai célt fogalmaztak meg maguk számára, amelyek mentén 13 újabb, meghatározó jelentőségű feladatot konkretizáltak. Ezeknek a tennivalóknak a részleteit aztán a 2002-ben, Pozsonyban megrendezett oktatási miniszteri tanácskozás dolgozta ki, s az ott elfogadott dokumentum – a nyitott koordináció módszerének értelmében - meghatározta már a teljesítés ütemét is. Nézzük a legfontosabbakat!

A munkaprogram szerinti első stratégiai cél az uniós országok oktatási rendszerei minőségének és hatékonyságának javítása, a második az oktatási és képzési rendszerekhez való hozzáférés megkönnyítése mindenki számára, a harmadik pedig ezeknek a rendszereknek a megnyitása a külvilág felé. Ezektől, a 2003 és 2010 között megvalósítandó feladatoktól azt várják el a vezetők, hogy – amint azt Barcelonában újólag meg is fogalmazták - akkorra Európa oktatása valóban a világon a legjobb minőséget képviselje; hogy az európai országok oktatási és képzési rendszerei akkorra kompatibilisek legyenek, ezáltal az unió polgárai számára biztosítsák a szükséges átjárhatóságot és sokszínűséget is; hogy akkorra már minden, bárhol megszerzett végzettséget, tudást és ismeretet Európa egész területén elfogadjanak (lehetővé téve ezáltal a munkaerő szabad áramlásában megtestesülő egyik alapvető szabadságjog érvényesülését is), hogy akkorra az oktatás és képzés rendszerei mindenki számára biztosítsa az élethosszig tartó tanulás lehetőségeit; végezetül pedig hogy 2010-re az európai régiót megnyissák mindenki előtt, célállomássá alakítva azt a tanulni vágyók számára, bárhonnan is érkezzenek ide.

A lisszaboni stratégia alapján – két évvel később, Koppenhágában - kidolgozott prioritások között viszont már ott találunk néhány újabbat is: felszólítást például

egy, a szakképzésre is alkalmazható kredit-rendszer kidolgozására,

a szakképzésben alkalmazható minőségi kritériumok megfogalmazására,

a nem-formális és informális tanulás validációjára,

valamint az élethosszig tartó tanulás megvalósítását lehetővé tevő tanácsadói szolgáltató rendszer kialakítására. 

E prioritások szellemében tehát már 2002-ben megkezdődött a korábban a felsőoktatás számára létrehozott Európai Kredit Transzfer Rendszer (ECTS) szakképzés területére is alkalmazhatóvá tételének folyamata, az ECVET
-rendszer kialakítása. 

E célból az Európai Bizottság által az Európai Parlament számára előterjesztett általános irányelvek a szakképesítések elismertetésének 5 szintjét javasolják:

képzettségi igazolás (azok számára, akiknek nincs középfokú végzettségük);

vizsgabizonyítvány (középfokú szakképző intézményben, vagy középiskolában és szakképzésben megszerzett képesítésekre);

rövid képzési idejű szakképzésre adott diploma (post secondary, vagy – a magyar rendszerben – felsőfokú szakképzésként ismert programok esetén);

hosszú (3-4 éves) képzési idejű– tercier - program;

felsőoktatási intézményben szerzett diploma. 
Az ECVET elvei, funkciói

Az ECVET azáltal járul hozzá az átláthatóság és a tanulmányi eredmények elismerésének elterjedéséhez, hogy minden tanuló számára megengedi, hogy egyéni tanulmányi utakat tervezzen és kövessen, akkumulálva és transzferálva a krediteket különböző szakképzési rendszereken belül, illetve azok között. Az elismerésnek ki kell terjednie a formális, a nem-formális és az informális tanulmányi tevékenységekre egyaránt. 

A szakképzési rendszerek működtetésében az ECVET-nek – a nemzeti szakképzési rendszer érintettjei közötti kölcsönös bizalom növelésével – bátorítania kell a felügyeleti szervek, a képző intézmények, a tanárok, a trénerek, továbbá a tanulók közötti együttműködést nemzeti határokon belül és azokon kívül is. Az ECVET ezáltal hozzájárul a szakképzés vonzóbbá és magasabb minőségűvé válásához is.

· Az ECVET megköveteli és támogatja az átláthatóságot

· a szakképzettségek terén (a szakképzési programokban definiált ismeretek, készségek és képességek leírásával) 

· a folyamatokban (azaz az értékelési és elismerési eljárásokban), 

· a tanulási folyamatban (a formális, nem-formális és informális tanulmányi folyamatokban és útvonalakban) 

· a struktúrákban (azaz a szakképzési rendszer szervezetében, az érintettek intézményi felelősségében).

Az ECVET a szakképzés felügyeleti szervei, az elvárt ismeretekre, készségekre és képességekre felkészítők, továbbá a mobil, meghatározott teljesítményszinteket elérő tanulók közötti kölcsönös bizalmon alapul.

Az ECVET két olyan működési funkció egy mechanizmusba illesztésén alapul, amely lehetővé teszi az egyén számára, hogy:

· átmenjem az egyik nemzeti, formális szakképzési rendszerből egy másikba; belépjen a formális szakképzési rendszerbe egy nem-formális tanulási környezetből;  átvigyen tanulmányi teljesítéseket ezen rendszerek és tanulási környezetek között.

· gyűjtse és értékeljék számára tanulmányi teljesítéseit egyéni szakképzésbeli tanulmányvégzése folyamán.

Az ECVET lehetővé teszi az egyén számára, hogy konvertálja tanulmányi teljesítményét egyik rendszerből a másikba.

Az ECVET a tanulóra (diákra, hallgatóra, képzésben részt vevőre) fókuszál európai kontextusban, ahol a mobilitás és a személyek szabad áramlása egyéni jog.

Az ECVET európai decentralizált rendszer, amely a tagállamok és a nemzeti jogalkotásban és a minőségbiztosítási, elismerési és képesítési előírásokban meghatározott, szakképzésben érintett szereplők önkéntes részvételén alapul.

Az ECVET-nek csatlakoznia kell az Europasshoz, amely kialakításának és bevezetésének támogatnia kell az ECVET elterjedését az érintett szereplők között.

Az ECVET középtávon beintegrálódik a felsőoktatási ECTS rendszerbe.

Az ECVET alkalmazási területe nemzeti és európai szinten a következőkben definiálható:

· az ECVET-et a teljes (formális, nem-formális és informális szakképzés, első- és további szakképzés) szakképzési rendszer számára tervezték

· az ECVET minden tanulót megcéloz,  legyen az a formális szakképzési rendszer bármely szintjén, tanulmányi útvonala tartalmazzon akár munkahelyi akár iskolai gyakorlatot.

· az ECVET lehetővé teszi a kapcsolódást és kombinálást a formális és nem-formális tanulási előzményekhez és támogatja a belépést a formális szakképzési rendszerekbe a nem-formális vagy informális tanulásból.

· az ECVET használható bi- vagy multilaterális mobilitásban egyaránt.

· az ECVET használható bármely akkreditált szakképző intézmény számára, tekintet nélkül annak méretére, státusára, autonómiájának mértékére, valamint a jogszabályi, rendeleti keretre, amellyel a szakképzési rendszer a minőségi sztenderdeket alkalmazza.

· az ECVET alkalmazható regionális, nemzeti, európai vagy akár tágabb nemzetközi kontextusban is. 

Az ECVET referencia-kerete

Az ECVET három lényegi szabályt foglal magában, amelyek hatékony elterjesztésének tartóoszlopait jelentik:

A tanulási útvonalat, a képzési programot vagy a szakképzettségi elemeket egy adott szint eléréséhez elvárt ismeretek, készségek és képességek terminusaival határozzák meg. 

Ezekben formális egyetértés szükséges. Az ezek alapján kialakított formális (tantervi) egységek azon az európai szinten definiált konvención alapulnak, hogy egy tanulmányi útvonal, szakképzési program vagy szakképzettség teljesítéséhez szükséges összes kreditet tanulmányi/tantervi egységek között kell elosztani. Ez a konvenció lehetővé teszi, hogy minden egyes egységhez (vagy egységek csoportjához) kredit legyen allokálva az egység relatív súlyának megfelelően. Az egységek átviteli/elismerési értéke így kreditekkel definiálható. Az Egyetértési Memorandumban dokumentált megállapodás köti az intézményeket, amelyek az ECVET mechanizmus keretei között valósítanak meg tanulói mobilitási programot. Ez a Memorandum formalizálja a résztvevők közötti kölcsönös bizalom terét, azaz a Memorandum egyfelől összefoglalja azokat a tantervi egységeket, amelyek egyik vagy másik szakképzési rendszer tanulmányi tárgyai, másfelől pedig a képzési modulok, a program, a szakmai gyakorlat és mindazon elemek jellemzőit, amelyekben a tanulónak részt kell vennie a mobilitás során.  A Memorandum (más egyéb dokumentumokkal együtt, mint pl. az Europass, az oklevélkiegészítő, az oklevélmelléklet) biztosítja az egyéni mobilitási folyamat, a tanulmányi teljesítmények, az elvárt ismeretek, képességek és készségek átláthatóságát.
E rendszer várhatóan mindenki számára biztosítani fogja a saját tanulási ösvény kialakításának lehetőségét, a tanulás végeredményének átláthatóságát és elismertetését, illetve ezáltal el lehet jutni az egyes országok szakképző rendszereinek felelősei között az egymás iránti kölcsönös bizalom megteremtéséig is. Az ECVET tehát megadja az egyik ország formális képzési rendszeréből a másikba való átmenet lehetőségét, miközben – a rendszer továbbfejlesztése érdekében - összegyűjteni, valamint értékelni is kívánja az elért eredményeket. Alapvetően decentralizált rendszer, melynek középpontjában a tanuló áll; és kapcsolódik – természetesen – az új EUROPASS szolgáltatáshoz is. Mindezt és sok egyéb részletet – az ún. „Memorandum of Understanding” (azaz „megértési jegyzék”) 
 foglalja össze. 

Az ECVET a különféle szakképzések kreditálása folyamatában messzemenően figyelemmel kívánja venni a képzettség különféle változatait különös tekintettel az idő-igényre, a szakismereti anyagra, valamint az elsajátított kompetenciák közötti különbségekre („outcome oriented profile”). A kreditértékek kiszámításánál tekintettel van a szakma gyakorlásával együtt járó munkaterhekre is („occupational profile”),. Mindezeket a szempontokat természetesen elsősorban a képzési modulok kialakításához veszik igénybe; úgy, hogy a modulokat egységekhez kapcsolják; ezeknek az egységeknek az értéke felel meg a tulajdonképpeni krediteknek. Egy egység mindig a legkisebb, vagy mondjuk inkább így: alapvető eleme a képesítési programnak vagy a curriculumnak; ugyanakkor – természetesen - része a foglalkozási profilnak is. Ezzel szemben modulnak a tanulási folyamat elemi része számít; ez a fogalom tehát folyamat-orientált. Minden teljes-értékű szakképesítésnek – a vizsga vagy a minősítő eljárás befejeztével – az idézett dokumentum szerint 180 kreditet kell tartalmaznia; vagyis a képzettség megszerzésére törekvő tanulónak ennyit kell teljesítenie. (E téren azonban még nincs teljes egyetértés az érintettek között. A kasseli egyetem – később említendő – kutatásának eredményeit bemutató referátum például 120 kreditről beszél.)

A lisszaboni-koppenhágai irányelvek továbbgondolására törekedtek az Unió újabb szakmai és politikai rendezvényein résztvevők. 2004-ben Strasbourgban került sor egy olyan szimpóziumra, ahol ugyancsak az egész Európára érvényes szakképesítések rendszeréről vitatkoztak, majd – az esztendő végén – Luxemburgban foglalkoztak a tudás Európája stratégiájának, azaz az „Oktatás & Képzés 2010” munkaprogram következő fázisának feladataival, úgy, hogy ott már a 2005-2006-os esztendőkre ütemezendő tennivalókat vették számba. Döntéseik alapjául a tagországoknak a lisszaboni folyamat állásáról – minden résztvevő ország által - elkészített részidejű beszámolói szolgáltak. 

Ezek alapján a következő két esztendő legfontosabb feladatai lényegében három olyan prioritás köré rendeződnek, amelyek mindegyike alapvetően meghatározza az egész program teljesítésének várható sikerességét. Az egyik – eképpen nélkülözhetetlennek tekintendő feltétel – az emberi erőforrásokba befektetett köz- és magántőke emelését, a másik az élethosszig tartó tanulás feltételrendszerének kialakítását, a harmadik pedig egy nyílt európai munkaerőpiac létrehozását sürgeti. 

Ezek a prioritások fognak témájául szolgálni a 2005 júniusában, Santpoorban tartandó konferenciának is; erre ugyanis már a kész, kidolgozott, konkrét és rugalmas programokkal a kezükben kell megérkezniük a résztvevőknek. Továbbra is szem előtt kell tartaniuk a program folyamatos bővítésének szükségességét: különösen – a 2004-es jelentésben is hangsúlyozott - informális tanulásra, a szakképzésre és a felsőfokú tanulmányokra vonatkozó kezdeményezések megsokszorozása révén. Ennek érdekében a luxemburgi ülésen létrehoztak egy szakértői csoportot, amelynek feladata az Európai Kvalifikációs Rendszer
 szervezetének és működésének végső formába öntése lesz. A EQF alapjául részint a hivatkozott közösségi szintek, részint pedig az ECTS adatai szolgálnak. Arra törekszik, hogy hozzáadott értéket képviseljen nemcsak az egyetemek, a vállalatok, hanem az oktatási és képzési rendszerek számára is. Ezt a nyitott és rugalmas rendszert már minden európai ország – nemcsak miniszteriális, hanem szektorális szinten is – elfogadta. 

Az Unió felelősei külön is hangsúlyozták azt, hogy e csoport szakértőinek egyszerre kell figyelembe venni a bolognai folyamatot, illetve a koppenhágai prioritásokat is, mert csak így lehet elérni azt, hogy a szakképzés és a felsőoktatás minőségi eredményei egyrészt megteremtsék a tudás Európájának alapjait, másrészt pedig megfelelő keretet nyújtsanak az élethosszig tartó tanulás feltételeinek megvalósításához. 

Ez az európai kvalifikációs rendszer fogja össze a nemzeti kvalifikációs szervezetek munkáját; ezeknek a feladatai – természetesen – összhangban vannak az európai szervezet tennivalóival, de vannak a saját országukban megvalósítandó programjaik is
. A minősítések átláthatóbbá tételének mindenkire egyformán kötelező felelőssége mellett tehát azt is feladatul kapják, hogy segítsék saját lakosságuk mobilitását, biztosítsák az ország oktatási „piacképességét”, és javítsák „kvalifikációs potenciálját” is. 

Tapasztalatok a az ECVET-rendszer bevezetésével kapcsolatban

A németországi Kassel egyetemének felsőoktatási és munka-kutatási központjában 2002-ben - Finnország, Görögország, Írország, Magyarország és Spanyolország részvételével - kísérleti programot dolgoztak ki a szakképzési kredit-transzfer lehetőségeinek tanulmányozására. A kutatásról szóló beszámolóban
 két programot ismertettek; az egyiket foglalkoztathatóság-orientált képzésnek, a másikat kompetencia-orientált képzésnek nevezték. Az első képzési programban 100 órányi iskolai képzés és 600 órányi munkahelyi tanulás szerepelt, a másodikban 200 órányi iskolai, 400 órányi munkahelyi tanulás mellett még 200 órai egyéni projekt-munkát elvártak a jelöltektől. Mind két program 120 kredit megszerzését tette lehetővé; ez pedig annyit jelent, hogy ez a vizsgálat eltért az Unió által preferált 180 kredites rendszertől.

Írországban 2001 óta működik a ECVET-rendszer; egyelőre azonban ott nem az Európai Bizottság által elfogadott 5 szintes, hanem a náluk működőképesebbnek tartott 10 szintes formában. Az Egyesült Királyság 2004-től állt át; külön kvalifikációs rendszert alkalmaznak azonban a szakképzésre, illetve a foglalkoztatásra; holott e rendszer lényegét éppen e két terület egységben való kezelése jelenti. Mégis vannak értékelhető eredményeik is; egy 2001-2004 közötti, német, francia és olasz partnerekkel együtt megvalósított Leonardo-projekt
 során például kidolgoztak egy, az EUROPASS nyelvi portfóliójának alapjául szolgáló értékelési módszert is.

Egy svájci szakembernek
 viszont kifejezetten kétségei vannak a rendszer németországi bevezetésével kapcsolatban; az ő véleménye szerint ugyanis a duális szakképzés nem alkalmas az ECVET számára. 

A lisszaboni-koppenhágai folyamat megvalósíthatóságával kapcsolatos szkepszis azonban egyéb vonatkozásokban is felvetődött. A Wim Kok – volt holland miniszterelnök - által vezetett szakértői csoportnak 2004-ben megfogalmazott jelentése már arra figyelmeztetett, hogy az Európai Unió Lisszabonban megfogalmazott „nagyratörő” céljai könnyen veszélybe kerülhetnek, ezért  főleg két területen, a versenyképesség növelése, és a foglalkoztatás bővítése kérdéseiben még a korábbinál nagyobb erőfeszítésekre van szükség. Ugyanezeket a problémákat jelezte az Unió portugál elnökének vezetésével működő ún. Barroso.bizottság is.
. Ebben az összefoglalóban több olyan aktuális problémát megjelöltek, aminek szerepe van a megfogalmazott stratégia hatékonyságában. 

Ezek egyike az, hogy Európában még mindig a szükségesnél kevesebb a befektetés az emberi erőforrásokba. 2000-ben például az oktatásra fordított összkiadások uniós átlaga a GDP 4,9 százaléka volt, ugyanez az Egyesült Államokban 5% volt. Nagyon fontos feladat tehát, hogy a tagországok minden évben növeljék az emberi erőforrásokba való befektetések egy főre jutó összegét. Bizonyos értelemben ezzel a problémával függ össze az is, hogy még mindig az EU-ban a legalacsonyabb a kutatóknak az össznépességen belüli aránya (1999-es adatok szerint a kutatók aránya 1000 főre számítva  5,4%), míg ugyanezek az arányok az USA-ban 8,7, Japánban pedig 9,7 százalékot tesznek ki – különösen a magán-vállalatoknál. Mivel pedig az európai munkaerőpiac csak korlátozott számban fogad be kutatókat, a legjobbak elhagyják az Uniót, és karrierjüket másutt építik tovább; főleg az Egyesült Államokban, ahol sokkal jobb életpálya-kilátásokat és munkafeltételeket találnak.

Az is az európai országok hátrányai közé tartozik, hogy jellemzően – minden országban - a szakképzés mobilitási szintje messze alatta marad a felsőoktatás terén tapasztalhatónak, holott az sem tekinthető kielégítő mértékűnek. A jellemzően a felsőoktatás résztvevőit megcélzó ERASMUS programban is eddig mindössze 120 ezer hallgató vett részt (ami a hallgatói populáció kevesebb, mint 1 százalékát jelenti), a szakképzés számára kiírt programok esetében ennél is alacsonyabb arányok tapasztalhatók. A szakképzésben oktatók Leonardo da Vinci programok által finanszírozott mobilitása - például 2002-ben – alig 40 ezer személyt érintett.

S végül – de nem utolsósorban – nem lehet elhallgatni a szakképzés, ezáltal a szakképesítésekkel betölthető állások vonzerejének, mondhatjuk úgy is: presztízsének a csökkenését. Ezért is hangsúlyozzák a legkülönbözőbb formában az Unió döntéshozói azt, hogy minden lehetséges eszközt igénybe kell venni e folyamat visszafordítására; ehhez pedig, vélik, a képzési és a foglalkoztatási környezet minőségének átalakítása egyaránt nélkülözhetetlen. 

*

Mindenesetre a ECVET-rendszer Európa-szerte tervezett bevezetésének feladatai 2007-re befejeződnek. Addig pontosan ki kell dolgozni a kredit-rendszer részleteit, össze kell állítani a legfontosabb tudnivalókat tartalmazó kézikönyvet, további kísérleti programokat kell indítani a szükséges tapasztalatok megszerzése céljából. Ezzel pedig Európának sikerülhet közelebb kerülnie a lisszaboni célok 2010-es megvalósításához is.

I. Franciaországi tapasztalatok a gyakorlatban megszerzett tudás elismertetéséről
 - az Európai Unió 9. számú, azaz H munkacsoportjának egyik projektje alapján: Ez a munkacsoport a kredit-átvitel a szakképzésben technikai munkacsoporttal is együttműködik.

A 2002-ben elfogadott modernizációs törvény szerint „Minden személynek, függetlenül korától, iskolai végzettségétől, joga van arra, hogy kérésére a szakmai gyakorlatát felmérjék, értékeljék és a követelmények teljesítéséről részére szakmai kompetencia bizonyítványt állítsanak ki.” Ennek feltétele az adott – vagy hasonló – munkakörben teljesített 3 éves gyakorlat. Tehát lehetőség van a nem formális és az informális tanulás elismertetésére; vagyis az egyén államilag elismert szakképesítést vagy részképesítést szerezhet a gyakorlatban szerzett tapasztalata alapján anélkül, hogy részt venne a formális oktatási vagy képzési rendszerben. A jelöltek – szakemberek segítségével - egy ún. bizonyítási dossziét állítanak össze, melynek értékelése a munkakör elemzése alapján készült vizsgakövetelmények teljesítésével történik. Ehhez adott személyt egy szimulált vagy/és valós munkaszituáció közben figyelik meg és értékelik. Az értékelő bizottság egyik tagja a francia nemzeti felnőttképzési intézet oktatója, a másik az adott szektor szakértője. Teljesítés esetén szakmai kompetencia-bizonyítványt állítanak össze. Részképesítés megszerzése esetén lehetőség van a hiányzó kompetenciák pótlására képzésbe való bekapcsolódás révén. 

II. A „peer-learning” és a „peer-review” gyakorlata az Európai unió fejlesztési törekvéseiben
. 

Előbbi a lisszaboni célok megvalósításának egyik meghatározójává vált azáltal, hogy keretet teremt egy-egy feladatra kijelölt ország-csoport tapasztalatainak másokkal való megosztására, azaz a társak általi tanulásra és az eredmények értékelésére is. Az ún. „cluster”-programoknak a közeljövőben megvalósítandó feladatai közé uniós szakértők a következőket is bevették: intézményi reformok, benchmarking, IKT-ismeretek integrálása a tanulásba, minőségbiztosítási követelmények érvényesítése a szakképzésben stb. 

III. A Nemzeti Fejlesztési Terv Humánerőforrás-fejlesztés Operatív Programja keretében Magyarországon olyan infrastrukturális beruházásra kerül sor , ami megváltoztatja a szakképzés jelenlegi szétaprózott, nehezen finanszírozható és működtethető rendszerét. A Térségi Integrált Szakképző Központok kialakításával létrejön egy, a szakképzés, a felnőttképzés, a továbbképzés legkorszerűbb igényeit is kielégítő, többcélú és –funkciójú, a munkaerőpiaci változásokat is követni tudó intézményhálózat. Várhatóan nálunk ezekben a központokban lehet megvalósítani olyan moduláris képzési programok bevezetését, amik alkalmasak lehetnek az ECVET rendszerben való akkreditálásra is. 

A kreditrendszer gyakorlatára vonatkozó eddigi hazai tapasztalatok, különös tekintettel a felsőfokú szakképzésre és a felsőoktatásra

A felsőoktatási intézményekben és a felsőoktatási intézmények közötti kapcsolatokban (elsődlegesen a hallgatók intézmények közötti mozgásában) a kreditrendszer mindennapi gyakorlattá vált. Így a felsőoktatásban nyert tapasztalatok kiindulásként használhatók fel a szakképzésben eddig elért eredmények áttekintéséhez, és a felsőoktatásban már megvalósított gyakorlatok részleges adaptációjához.

Az összehasonlító elemzések megkezdése előtt azonban érdemes áttekinteni azokat a célokat, kihívásokat, elvárt eredményeket, amelyek a szakképzésben a kredit rendszer kialakításának szándékát kiváltották. 

Az Oktatási Minisztérium által 2003-ban készített dokumentumban - Az Országos képzési jegyzék felülvizsgálatának koncepciója és végrehajtásának ütemterve – a szakképzéssel szembe a következő kihívásokat határozták meg a dokumentum alkotói:

a tanuló társadalom kiépítése úgy, hogy a szakképzés mindenki számára elérhetővé váljon, és a munkaerő mobilitása biztosítható legyen,

az általános és szakképzés közötti integráció szükségessége,

a munkaerőpiac és a szakképzés tudatos összekapcsolása,

a technológiai fejlődés felgyorsulásának, az új ismeretek megjelenésének hatása a szakképzésre,

új módszerek folyamatos bevezetése a szakképzésbe,

nemzetközi együttműködés a munkaerő szabad áramlásának biztosítása érdekében,

a nemzetközi gyakorlat figyelembevétele a magyar gyakorlat kialakításakor,

nemzetközi együttműködés új formáinak kialakítása a szellemi termékek nemzetközi megosztására (pl. tananyagfejlesztés).

Nem célja jelen tanulmánynak a szakképzéssel szemben támasztott kihívások részletes áttekintése. Azonban a fenti felsorolás is mutatja, hogy a kreditrendszer kialakításakor több szempontot figyelembe véve érdemes nagyító alá venni néhányat a fenti kihívások közül. 

Ezek közül az első a tanuló társadalom kiépítése, a szakképzés mindenki számára elérhetővé tétele. Ez a törekvés nem csak a fiatalokra terjed ki. Nyitottá, sőt vonzóvá kell tenni a szakképzést mindazok számára, akik a munka világában szembesülnek azzal, hogy képzettségük elavult, vagy személyes karriercéljaik valóra váltásához van szükségük újabb szakmai ismeretek megszerzésére. Ez a kihívás a szakképzés fejlesztés és a kreditrendszer kialakítása szempontjából egyaránt fontos kérdéseket vet fel. Ilyen az informálisan, nem iskolai, intézményi keretek között megszerzett tudás beszámításának, kreditálásának kérdése, a megszerzett tudás felmérésnek kérdése, a képzési kínálatban való eligazodás kérdése.

A szakképzés és a munkaerőpiac kapcsolata nem csak az egyén, a szakképzésben résztvevő, a munkavállaló oldaláról szemlélhető. Ugyanilyen fontos a munkaerőpiac szervezetei, a képzési igényeket támasztó szervezetek, és a képzési igényeket kielégítő szervezetek közötti kapcsolatok kérdése, különösen a képzési igények, képesítési követelmények meghatározásának, tartalmi keretbe foglalásának kérdése. Talán ez az a terület, ahol a legtöbb energia befektetés történt az elmúlt időszakban. 

Kidolgozásra került a kilencvenes évek első felében az Országos Képzési Jegyzék, amely rögzítette a képzések legfontosabb paramétereit, kialakította azt az osztályozási rendszert – egyébként összhangban az európai uniós osztályozási törekvésekkel – amely lehetővé teszi a képzési programok besorolását. Ezzel létrejött az az alapvető kommunikációs eszköz, amely a munkaerőpiac és a képzés világa közötti kapcsolat egyik fő eszközrendszere, értelmezési eszköze lehet. Éppen ezért a tartalmi szabályozás középpontjában ma is az OKJ megújítása áll, beleértve a szakmai és vizsgakövetelmények folyamatos fejlesztését, a modularizáció támogatását, a képesítési követelmények meghatározását. (Ezek ugyan önálló fejlesztési területekként is értelmezendők, azonban szorosan kapcsolódnak az OKJ átalakításával kapcsolatos tevékenységekhez, célkitűzésekhez.) 

Általában elsőként a kreditrendszer kialakításával kapcsolatban a szakképzésben is a munkaerő szabad áramlásának biztosítása jut a szakemberek eszébe. Mindennek kereteit és célrendszerét az Európai Unió alapvető dokumentumai, és azokból származtatott operatív célok pontosan meghatározzák. Az elsődleges cél a szakképzések azonosíthatósága, leírása, és összehasonlíthatósága. Ezt biztosítja az egységes osztályozási rendszer kialakítása (ISCED), az Europass és a hozzá kapcsolódó dokumentumok. Ezekkel az intézkedésekkel, összekapcsolva a tartalomszabályozással (modularizáció), kimeneti követelmények, elsajátítandó kompetenciák meghatározásával, eljuthatunk a beszámíthatóság kérdésköréig, amelynek a kreditrendszer kialakítása egyik fontos eszköze lehet a szakképzésben.

A kreditrendszer a felsőoktatásban tanulás-, képzés szervezési szerepet tölt be az intézményeken belül is. Megteremti a merev tanterv alapú tanulásszervezés feloldásának lehetőségét, biztosítja az egyéni tanulási út megtervezésének lehetőségét. Ennek a kérdéskörnek a részletes elemzése a szakképzés azon sajátosságára kell, hogy ráirányítsa a figyelmet, miszerint a szakképzést megvalósító intézményrendszer sokkal kevésbé homogén, mint a felsőoktatás intézményrendszere. A szakképzés megvalósulhat a közoktatás keretei között működő szakképző iskolákban. Ezek között is markánsan eltér egymástól az érettségit nyújtó szakközépiskola és a szakmát nyújtó szakiskola. A felnőttképzés keretében is megvalósulhat, sőt egyre markánsabban a felnőttképzés keretében valósul meg a szakképzés. A jogszabályok ezt iskolarendszeren kívüli szakképzésként határozzák meg, jól mutatva, hogy a szakképző iskolákon kívül az egyéni vállalkozásként működő autósiskola, a felnőttképzési vállalkozások és a felsőoktatási intézmények egyaránt fontos szereplői a szakképzés intézményrendszerének. De ugyanígy fontos eleme a szakképzésnek a munkaadók által folytatott belső képzési tevékenység. Ennek a képzési formának is kialakulóban vannak mind a jogszabályi keretei, mind pedig a támogatási, ösztönző rendszere. Mindezt tovább színezi, hogy a szakképzés tartalmi, képzésszervezési szempontból, és feltételrendszerét tekintve is két jól elkülöníthető részre osztható, az elméleti és gyakorlati képzésre. Éppen ezért a kreditrendszer lehetséges tanulásszervezési szerepét az intézményeken belül csak intézmény típusonként, szervezeti típusonként, illetve amennyiben a szakképzés több szervezet együttműködésében valósul meg, a szervezeti kapcsolatok elemzésével lehetséges vizsgálni. 

Gyakori, és kívánatos, hogy a szakképzés megvalósításában különböző típusú szervezetek, intézmények működjenek együtt. Ilyen együttműködésekre példa a felsőfokú szakképzés.

A kreditrendszer szempontjából kiemelt szerepe van a szakképzés tartalmi szabályozásának, ezen belül is a szakmai vizsgának. A vizsga a képzési folyamat olyan állomása, amely lehetővé teszi, akár intézménytől függetlenül is (a szakképzésfejlesztés célrendszerében szerepel önálló szakmai vizsgaközpontok létrehozása) a megszerzett ismeretek, kompetenciák beszámítását. Államilag elismert szakképesítést csak az OKJ-ban szereplő szakma esetében lehet szerezni, amely szakmák esetében meghatározottak a szakmai és vizsgakövetelmények, ezért az ismeretek beszámíthatósága szempontjából éppen a vizsgára bocsátás szakasza az a képzési folyamatban, amikor is vizsgálhatóak a megszerzett ismeretek. Már a jelenlegi jogi szabályozás is tartalmaz ilyen irányba mutató elemeket.

A szakképzésfejlesztés kreditrendszer kialakítása szempontjából vizsgálandó területei

Elért eredmények és törekvések

Tartalomszabályozás

Országos Képzési jegyzék

A Nemzeti Szakképzési Intézet kiemelt feladatait tartalmazó dokumentumban a következő Országos Képzési Jegyzékkel szemben támasztott elvárások jelennek meg, amelyek már a módosítási törekvések irányait is meghatározzák: 

A módosított jegyzéknek biztosítania kell a szakképesítések átláthatóságát az európai uniós országokban a munkaerő szabad áramlásának lehetővé tétele érdekében, továbbá a szakképesítések közötti átjárhatóságot, a szakképesítések egymásra épülését, valamint az előzetesen tanultaknak a további tanulmányokba, illetve a szakmai vizsgákba való beszámítását. Egyértelműen megállapítható tehát, hogy az OKJ a szakképzés tartalomszabályozásának központi, csomóponti eleme. Számos olyan funkcióval bír, amelyek a kreditrendszer bevezetésének, kialakításának célrendszerében is megjelennek. 

Átláthatóság, összehasonlíthatóság biztosítása

Ilyen például, hogy az OKJ és az ahhoz kapcsolódó dokumentumok (rendeletekben megjelent szakmai és vizsgakövetelmények, közleményekben kiadott központi programok) lehetővé teszik a szakképesítések nemzetközi összehasonlítását az átláthatóság biztosítása érdekében. Az OKJ továbbfejlesztésénél is célként fogalmazódott meg: Olyan szakmastruktúra kialakítása, amely megfelel a magyar gazdaság elvárásainak, igényeinek, nemzeti sajátosságainak, hagyományainak, egyes szakképesítései képzési idejüket és tartalmukat tekintve összehasonlíthatók az EU-tagországok szakképesítéseivel, biztosítva a szakképesítések átláthatóságát az EU-csatlakozás után.

De ugyanígy az OKJ-ban minden szakmához kötődően meghatározásra kerül az iskolai és szakmai előképzettségek köre is.

Intézmények közötti átjárhatóság

Az OKJ továbbfejlesztésével kapcsolatos fejlesztési dokumentumok ezt a következőképpen fogalmazzák meg: Olyan OKJ kialakítása a cél, amely megteremti a közoktatás, a szakképzés és a felsőoktatás koherens rendszerét, lehetővé teszi a változó gazdasági, munkaerő-piaci körülményekhez gyorsan és alkotó módon alkalmazkodni képes munkaerő/szakembergárda kialakulását. 

Beszámíthatóság

A többszöri szakmaváltás, az egész életen át tartó tanulás feltételeit úgy kell biztosítania a szakképzési rendszernek, hogy a már megszerzett ismeretek, kompetenciák, részszakképesítések, végzettségek beszámíthatók legyenek egy újabb szakma megszerzésekor, annak szerves részét képezzék.

A szakképesítések elismerése

A szakképesítések elismerésének olyan módszerét kell kidolgozni és alkalmazni, amely széles körű társadalmi konszenzuson, a szakképzés tervezéséért és végrehajtásáért felelős személyek kompetenciáján, pontos és gyors eljárásrenden alapul.

A képzési program

A képzési programmal szemben támasztott elvárások mind a szakképzésben, mind a felnőttképzésben, mind pedig a felsőoktatásban jogszabályi szinten meghatározásra kerültek. A felsőoktatásban és a felnőttképzésben a program kidolgozásában az intézmények nagy szabadságot élveznek, a felsőoktatásban az intézmény akkreditációjának részeként, a felnőttképzésben attól elkülönülve, de utólagosan történik (a felnőttképzésben az intézmény döntése alapján történhet) az intézmények képzési programjainak akkreditációja. A szakképzésre ennél merevebb szabályok vonatkoznak. Ahogy ezt a 45/1999. (XII. 13.) OM rendelet a szakképzés megkezdésének és folytatásának feltételeiről előírja, szakképzést folytató intézmény képzési programjának biztosítania kell a szakképesítésért felelős miniszter által meghatározott szakmai és vizsgáztatási követelmények teljesülését, amennyiben a képzés az Országos Képzési Jegyzékben (a továbbiakban: OKJ) szereplő szakképesítésre való felkészítésre irányul. Tehát a képzési program kidolgozásánál figyelembe kell venni az OKJ-s képzések esetébe meghatározott szakmai és vizsgakövetelményeket. Ez a jogszabályi követelmény teremti meg az OKJ-ben szereplő képzések esetében az egységes tartalmi szabályozás feltételeit, és ebből kifolyólag a beszámíthatóság, kreditálhatóság biztosításának lehetőségét.

Modularitás 

A Nemzeti Szakképzési Intézet feladatait rögzítő dokumentumban a következő feladat meghatározás szerepel: modulárisan felépített szakmai és vizsgakövetelmények alapján modulárisan felépített központi programok fejlesztésére kerül sor. A moduláritás előnyeinek felismerése akár képzésszervezési, akár tartalomszervezési szempontból már valós eredményeket hozott a szakképzés területén. A képzési programok jelentős részénél tapasztalható modulrendszer kialakítása. Amennyiben a szakmai és vizsgakövetelmények teljes körűen indukálják a modulszemlélet megjelenését a képzés programok kidolgozásánál, akkor a modulokhoz kapcsolódóan a kimeneti követelmények meghatározásával becsülhetővé válik a tanulásra, az adott modulban meghatározott kompetenciák elsajátítására fordítható idő. Így a modulrendszer a kreditálás egyik alapeleme, kiindulási pontja lehet.

Szakmai vizsga

A szakmai vizsga esetében a képzés programhoz hasonlóan szigorú külső szabályozás vonatkozik az államilag elismert képesítés megszerzéséért folytatott képzések esetében.  7/1993. (XII. 30.) MüM rendelet az Országos Képzési Jegyzékről kimondja, hogy az OKJ-ben szereplő szakképesítés megszerzésére szakmai vizsga csak a szakképesítésért felelős miniszter által meghatározott szakmai követelmény alapján szervezhető. 

Szintén jogszabályban meghatározott a szakmai vizsga és szakmai képzés különválása. Az Szt. – már megalkotásának idején – elkülönítette egymástól a szakmai képzést és a szakmai vizsgát. A szakmai vizsga állami vizsga, melyet a képző intézménytől független testület előtt kell letenni. Ezzel biztosítottá válik annak a lehetősége, hogy valaki, aki a vizsgakövetelmények teljesítésére felkészült, függetlenül attól, hogy intézményi keretek között, vagy munkahelyi környezetben tette ezt, jogosultságot szerezhet a vizsga letételére.

Vizsgarész beszámítás, felmentés

A vizsgarész beszámításról 26/2001. (VII. 27.) OM rendelet a szakmai vizsgáztatás általános szabályairól és eljárási rendjéről szóló rendelet a következőképpen rendelkezik. Abból a vizsgarészből vagy tantárgyból, amelyből a vizsgázó másik szakmai vizsga keretében eredményesen vizsgázott, újabb vizsgát nem köteles tenni. Ilyen esetben a vizsgarész vagy tantárgy osztályzatát, illetőleg érdemjegyét a másik szakmai vizsgán elért eredmény alapján kell megállapítani. 

A szakmai vizsga egyes részei alóli felmentés szabályai

A szakképzést folytató intézményben, illetőleg a felsőfokú oktatási intézményben folytatott tanulmányok során tett eredményes vizsga alapján a szakmai vizsga részei, illetőleg tantárgyai vizsgakövetelményeinek ismételt teljesítése alól felmentés adható.

Az Szt. szabálya alapján abból a vizsgarészből vagy tantárgyból, amelyből a vizsgára jelentkező már eredményesen vizsgázott – a szakmai és vizsgakövetelmény változása kivételével –, újabb vizsgát nem köteles tenni. A felmentés iránti kérelmet, valamint a vizsga letételét igazoló bizonyítványt a szakmai vizsgát szervező intézmény vezetőjéhez a vizsgára való jelentkezéssel együtt kell benyújtani. A felmentésről – a szakmai vizsgát szervező intézmény vezetőjének javaslatára – a szakmai vizsga megkezdése előtt (a rendelet módosítási javaslata szerint legkésőbb a szakmai vizsga megkezdése előtt öt nappal) a vizsgabizottság dönt. A vizsgabizottság a kérelmet csak abban az esetben utasíthatja el, ha a felmentés jogszabályban előírt feltételei nem állnak fenn. A vizsgarész vagy tantárgy osztályzatát, illetőleg érdemjegyét a másik vizsgán elért eredmény alapján a vizsgabizottság állapítja meg.

A fenti szabályozás kiegészül a vizsgafelmentésre vonatkozó döntési eljárás szabályozásával. 

Ha a vizsgabizottság a vizsgafelmentésről szóló döntésében azt állapítja meg, hogy a vizsgált szakképesítés esetében minden vizsgarészből, illetőleg minden tantárgyból a vizsgára jelentkező már teljesítette a szakmai és vizsgakövetelményben leírtakat (már eredményesen vizsgázott), akkor a vizsgázó újabb szakmai vizsgát nem köteles tenni, számára a szakmai vizsgabizonyítvány a másik vizsgán elért eredménye alapján kiállítható. (Az oktatási minisztérium szakképzési helyettes államtitkárságának tájékoztatója alapján)

Kompetenciamérés a vizsga keretében

Az Szt.-ben meghatározott szabály, lehetőség szerint a vizsgázó gyakorlati felkészültségének átfogóbb felmérése érdekében a szakmai és vizsgakövetelmény a szakmai vizsgát megelőzően külön gyakorlati vizsgaremek készítését - vagy egyéb vizsgaprodukció megvalósítását, illetőleg szakdolgozat készítését - is előírhatja.

Ezzel a szakmai vizsgára vonatkozó szabályok között markánsan megjelenik a kompetenciák mérésének lehetősége. A megszerzett kompetenciák mérésének biztosításával a nem intézményi keretek között megszerzett ismeretek feltárásának módszerét is meghatározza a jogi szabályozás.

Adatkezelés, adatgyűjtés

Célként fogalmazódott meg a jogszabály alkotási tervekben, hogy be kell építeni a jogszabályba a szakmai vizsgák adatait tartalmazó központi nyilvántartás vezetésének szabályait a következő problémából kiindulva: jelenleg a szakmai vizsgákkal kapcsolatos adatgyűjtés szétaprózott, nincs egységes elvek, szabályok szerinti adatgyűjtés. Az adatok gyűjtésére, körére, az adatoknak a továbbítására, feldolgozására stb. kell a szabályokat megalkotni. Az egységes adatkezelési és adatgyűjtési rendszer kialakítása, továbbfejlesztése során érdemes átgondolni a kerditszámítás rendszerének, a kreditek nyilvántartásának szabályait, támaszkodva a kialakított nyilvántartási rendszerre, és a kialakított infrastruktúrára.

Intézményen kívül szerzett ismeretek

45/1999. (XII. 13.) OM rendeletben a szakképzés megkezdésének és folytatásának feltételeiről megjelennek azok a szabályok, amelyek lehetővé teszik az intézménye kívül szerzett ismeretek beszámítását. Igaz, ezeknek a szabályoknak a többsége nem annyira a szakképzésbe való belépés és kilépés általános dinamizálását célozzák, sokkal inkább a szakképzés szociális ellátó szerepét igyekeznek erősíteni, illetve a képzési hatékonyságnövelés lehetőségét biztosítják a szakképző intézmények számára.

A szakképzés beszámoltató formában is megszervezhető, ha azt a szakképesítésenkénti kis létszám indokolja.

A beszámoltató rendszerű képzés esetén a szakképző iskola igazgatója a tanulót a szakmai elméleti tantárgyak foglalkozásain való rendszeres részvétel alól felmenti.

A felmentett tanuló az igazgató által kijelölt szakképző iskolában beszámoltató rendszerű szakmai elméleti képzésben - konzultációs csoportba beosztva - vesz részt. A konzultációs csoport vezetését a csoportot tanító - e feladat ellátásával megbízott - tanár látja el. Feladatai és jogai az osztályfőnökével azonosak.

A jogszabály részletesen meghatározza a beszámolás eljárási szabályait is, kiterjed arra, is, hogy a képzési tevékenység megvalósításában a képző intézmény és a gyakorlati hely egyaránt közreműködhet.

Gyakorlati képzés

Erőteljes törekvés a szakképzés területén a munkaerőpiac és a képzési intézmények közelítése, együttműködésének, feladatmegosztásának elősegítése. Ennek egyik eszköze a gyakorlati képzés munkahelyi körülmények közötti megszervezése. A gyakorlati helyek és a szakképző intézmények közötti együttműködések jó terepet biztosítanak az ismeretszerzés két „tere” közötti kapcsolat, és a lehetséges együttműködési formák vizsgálatára. Mivel a gyakorlati képzés keretében is irányított ismeretátadás történik, ezért a nem képző intézményekben szerzett ismeretek, kompetenciák beszámításánál figyelembe vehetőek azok a feltételek, és kialakított szabályok, amelyek ezen együttműködések keretében már kialakultak.

45/1999. (XII. 13.) OM rendelet a szakképzés megkezdésének és folytatásának feltételeiről a következő feltételeket támasztja a gyakorlati helyekkel szemben: 

Egyedi munkahelyen akkor folyhat gyakorlati képzés, ha

a) a munkahely felszereltsége,

b) a munkahelyen folytatott szakmai tevékenység tartalma, jellege,

c) a képzési időt leterhelő munka,

lehetővé teszi a szakképesítésért felelős miniszter által meghatározott szakmai és vizsgáztatási követelményekre való felkészülést.

Az egyedi munkahelynek meg kell felelnie a tűz-, baleset-, munka-, környezetvédelmi előírásoknak. Az egyedi munkahelyre beosztott tanuló képzésére és felügyeletére a gazdálkodó szervezet köteles az Szt. 17. §-ának (4) bekezdésében meghatározott feltételeknek megfelelő szakembert megbízni. Amennyiben a gazdálkodó szervezet több tanulót foglalkoztat egyedi munkahelyen, köteles felelős személyt megbízni a tanulók foglalkoztatásának és szakmai fejlődésének figyelemmel kísérésére, aki ezt a tevékenységet más munkája mellett is elláthatja.

Felsőfokú szakképzés

A felsőfokú képzés jogszabályi alapját a felsőoktatásról szóló többször módosított 1993. évi LXXX. törvény (a továbbiakban Ftv.), és a felsőfokú szakképzésről szóló módosított 45/1997.(III.12.) Kormányrendelet biztosítja. 

A felsőoktatási törvény tervezetben hangsúlyos szerepet kap a felsőfokú szakképzés. 2005-ben nem várható már jelentős változás az eddigiekhez képest. Azonban ezt követően jelentős módosulás várható (legalábbis a felsőoktatási törvény tervezet elérhető szövege a tanulmány írásának időpontjában ezt tartalmazz, de ezzel ellentétes módosítási indítványok is napvilágot láttak), melynek lényegi eleme, hogy azok, akik a felsőfokú szakképzés résztvevői, valamennyien hallgatói jogviszonyba kerülnek. Emellett megmarad a lehetősége annak, hogy a felsőoktatási intézményekkel kötött megállapodás alapján a képzés megvalósításában szakközépiskolák is közreműködhetnek.

Amennyiben ez e döntés megszületik, a jogviszony oldaláról egyértelműbbé válik a felsőfokú szakképzés. Eddig a képzési forma ellentmondása volt, hogy azonos képzés résztvevői különböző jogviszonyban különböző juttatásokat kaptak.

Ezzel a változtatással, ugyan a felsőfokú szakképzési szint valóban az iskolarendszerű és az iskolarendszeren kívül folytatott (jellemzően a felnőttképzésben folytatott) szakképzés és a felsőoktatás alapfokú képzési szintje között helyezkedik el, azonban intézményi szinten az eddigieknél is dominánsabban kötődik majd a felsőoktatási intézményekhez. Ismerve a demográfiai adatokat és a felvételi létszám előirányzatokkal kapcsolatos terveket, kérdéses, hogy a felsőoktatási intézmények mennyire és meddig lesznek érdekeltek a szakképző intézményekkel való együttműködések fenntartásában.

A kreditrendszer szakképzés területén történő megvalósítása szempontjából egyik oldalról a felsőfokú képzés jó kísérleti terep lehet. Mivel meghatározásra kerültek a beszámítás szabályai, illetve a beszámítást a gyakorlatban lehetővé tevő kreditértékek is meghatározásra kerültek. Azonban ezek az eredmények tapasztalatok nem terjednek ki a munka világában megszerzett, vagy még tágabban értelmezve a nem intézményi környezetben megszerzett tudás, kompetenciák beszámítására. Ezzel együtt érdemes áttekinteni a felsőfokú szakképzés jogszabályi hátterét (azzal együtt, hogy az éppen zajló törvénymódosítás bizonytalan helyzetet teremt) és azokat az eredményeket, trendeket, már megfogalmazott célkitűzéseket, amelyek a felsőfokú szakképzéssel kapcsolatban megfogalmazásra, rögzítésre kerültek.

Jogszabályi háttér

A képzési program

A felsőfokú szakképzés az Országos Képzési Jegyzék felsőfokú szakképesítésként külön megjelölt szintjét jelenti. A jelenleg érvényes szabályozás szerint is képzési programot engedélyezésre felsőoktatási intézmény nyújthat be, azonban a kérelemhez csatolni kell a területileg illetékes (megyei, fővárosi) munkaügyi központok, a szakma szerint illetékes kamarák, illetékességgel rendelkező más országos szakmai testületek, minisztériumok nyilatkozatát és indokolását arról, hogy az új szakképesítésre munkaerő-piaci igény van. Ebből érzékelhető a szándék a munkaerőpiac és a képzés összekapcsolására, bár ezek a véleményezési eljárások a napi megvalósítás szintjén keveset jelentenek, még abban az esetben is, ha az érintett szervezetek megalapozott információk alapján adják meg állásfoglalásukat. Ennek egyik egyszerű oka a munkaerőpiaci mozgások különösen adott területi egységre vetítetten jellemző kiszámíthatatlansága.

A képzési programmal szemben részletes elvárásokat határoz meg a kormányrendelet. A programnak tartalmaznia kell:

a képzési cél meghatározását, 

a szakképesítéssel betölthető legjellemzőbb munkaterület(ek) részletes leírását, 

a betölthető foglalkozások FEOR kódszámát, 

a szakképesítés szakmai és vizsgakövetelményeit, 

az oktatandó főbb tanulmányi területeket (a továbbiakban: modulokat) és azok arányait az alábbi tagolásban: alapismereti-képességfejlesztő modulok, kötelező szakmai modulok, kiegészítő választható (szintre hozó, specializációs) modulok 

minden egyes modulnál meg kell határozni a képzési-oktatási célt, a követelményeket, a tananyagtartalmat, az egyes modulok belső arányait (elméleti és gyakorlati órák), 

a szükséges szakirodalmat, a képzés megvalósításához elengedhetetlenül szükséges tárgyi és személyi feltételeket, 

az értékelés, számonkérés módját 

és az egyes modulok kredit-értékét,

a vizsgáztatási-értékelési rendet a felsőoktatásba beszámítható modulokat, 

a képzés során elérhető, illetve elérendő kreditek mennyiségét, ezen belül különösen a szakirányú egyetemi-főiskolai képzésbe beszámítható kreditértékeket, illetve az egyéb módon való beszámítást, 

valamint azon felsőoktatási alapképzési szaknak vagy szakoknak a megnevezését, amelybe a legalább 1/3-os beszámíthatóság biztosított,

a képzés összóraszámát és a képzési időt félévekben meghatározva, amely nem lehet kevesebb két évnél.

A programmal szemben támasztott követelmények is jól példázzák, hogy a felsőfokú szakképzés estében együtt jelennek meg a szakképzésre jellemző tartalomszabályozási elemek, illetve a szakképzés és a felsőoktatás közötti átmenet szempontjából meghatározó, beszámíthatóságot, kreditálást biztosító elemek. 

A szabályozás érdekes vonása, hogy nem csak a képzési programot elkészítő és engedélyeztetésre benyújtó intézménynek kell nyilatkozni arról, hogy az adott felsőfokú szakképzettség megszerzése után a továbbtanuló hallgató a nyilatkozó intézmény mely szakán, mely modulokat, milyen mértékben (kreditértékkel) tud beszámítani az egyetemi vagy főiskolai alapképzésbe, hanem további felsőoktatási intézmények ilyen irányú nyilatkozatait is be kell szereznie.

A tartalomszabályozásban is ugyanez a kettőség tapasztalható. Az adott OKJ-s szakképesítésért felelős miniszter és a MAB együtt gyakorolják a véleményezési, javaslattételi és jóváhagyási jogokat, de a jelenlegi szabályozás szerint a szakképesítésért felelős miniszter dominanciája jellemző.

A képzés indítása

Az OKJ-ba felvett és jogszabályban megjelentetett szakmai és vizsgakövetelményekkel, valamint jóváhagyott képzési programmal rendelkező felsőfokú szakképzések indításáról a képzést indítani szándékozó felsőoktatási intézmény tanácsa dönt. Amennyiben a képzést szakközépiskola kívánja indítani, az engedély megadására annak a felsőoktatási intézménynek a tanácsa jogosult, amelyikkel a szakközépiskola a képzés indítására vonatkozó megállapodást megkötötte.

A döntés előkészítés keretében elkészített előterjesztésben ki kell térni arra is, hogy a képzés óratervén belül melyek a gyakorlati és elméleti órák, és ezek hol, mely intézményben (esetleg külső gyakorlati helyen) kerülnek lebonyolításra. Ezzel óratervi szinten, tehát a megvalósítás szintjén szabályozható az együttműködés a képzést megvalósító intézmények között. Emellett tételesen be kell mutatni, hogy mely ismeretelemek kerülnek beszámításra a felsőoktatási alapképzésben. Ennek módjára, módszerére azonban jogszabályban nem határoznak meg követelményeket, pedig a kreditálás megvalósíthatósága szempontjából éppen ez az a pont, amely lehetővé teszi a két képzési szint összekötését. A pilot projekt része lehet a képzés indítási dokumentumok beszámíthatóságra vonatkozó részleteinek elemzése, illetve az elemzések alapján javaslatok megfogalmazása a szabályozás lehetséges módszereire, az ezzel szemben támasztható követelményekre.

A felsőfokú szakképzés megvalósítható különböző oktatászervezési formákban: nappali, esti, levelező, távoktatás stb. Az előterjesztésben arra is ki kell térni, hogy abban az esetben, ha különböző szervezési formákban valósítják meg a képzéseket, hogyan teszik ezeket egyenértékűvé. 

Szakközépiskolák részvétele a képzési program megvalósításában

Szakközépiskolában történő tanulói jogviszonyt eredményező felsőfokú szakképzés csak felsőoktatási intézménnyel kötött megállapodás alapján szervezhető. A program indításához a szakközépiskolának rendelkeznie kell a felsőoktatási intézménnyel kötött megállapodással. Ebben az esetben is tételesen meg kell határozni a beszámítás szabályait. Itt külön szabály az, hogy biztosítani kell a legalább az egy harmados beszámítás lehetőségét. Az olyan esetekben, amikor szakközépiskola indít felsőfokú szakképzést, nem csak a két képzési szint, hanem a két intézménytípus közötti kapcsolat, átmenet is vizsgálható.

Abban az esetben, ha szakközépiskola indítja a képzést, a felsőoktatási intézménynek kell nyilatkozni arról, hogy elfogadja az iskola személyi és tárgyi feltételeit. 

A vizsgáztatás és a bizonyítvány kiadásának rendje

A felsőfokú szakképzés esetében szakmai vizsgát a képzést jogszerűen végző intézmény szervezhet. Amennyiben a vizsgát szakközépiskola szervezi, a vizsgabizottság egyik tagját a szakközépiskolával e rendelet szerinti megállapodást kötő felsőoktatási intézmény által javasolt tanárok közül kell kijelölni.

A felsőfokú szakképesítést igazoló bizonyítvány kiadására a vizsgát szervező intézmény jogosult. Amennyiben a képzést folytató, illetve a vizsgát szervező intézmény szakközépiskola, a bizonyítványban és a törzslapon fel kell tüntetni, hogy a képzésre mely felsőoktatási intézménnyel kötött megállapodás alapján került sor. A bizonyítványt a megállapodó felsőoktatási intézménynek is aláírással és bélyegzővel kell ellátnia.

A felsőfokú szakképzésbe az annak megfelelő felsőoktatási szakirányú alapképzésben szerzett ismeretek a felsőoktatási intézmény tanulmányi és vizsgaszabályzatában (kreditszabályzatában) meghatározott módon és mértékben beszámíthatók.

A felsőfokú szakképzésben bizonyítványt szerzett hallgatók, illetve tanulók felsőoktatási intézménybe alapképzésre a mindenkori hatályos felvételi jogszabály alapján nyerhetnek felvételt. A szerzett kreditértékek beszámítása a felsőoktatási intézmény kreditszabályzata alapján történik - a kreditértékek beszámítására vonatkozó jogszabályi keretek között.

A felsőfokú szakképzés bevezetésével elérni kívánt célok

A Kormányprogramban is meghatározásra került az a célkitűzés, hogy növelni kell a felsőfokú képzésbe bekapcsolódó fiatalok létszámát és részarányát. Kiemelésre került, hogy a felsőfokú szakképzés a felsőoktatás részének tekintendő, azonban biztosítani kell a képzés munkaerőpiaci kapcsolódásait. Mind a szakközépiskolák számára, mind pedig a felsőoktatási intézmények számára komoly kihívást jelent, hogy a gyakorlatban is képesek legyenek a munkaerőpiac által támasztott képzési igények meghatározásra, azonosításra, és a képzési programokba való beépítésére. Aktuális kihívásnak tekinthető a képzési igények dinamikus követésére való felkészülés.

A felsőfokú szakképzés esetében alapvető törekvés volt a gyakorlatorientált képzési programok bevezetése. Éppen ezért az felsőfokú szakképzési programot indító felsőoktatási intézmények számára is elérhetővé vált 2001-től a szakképzési hozzájárulás egy része. Ezeket a forrásokat szerződéskötést követően a felsőoktatási intézmények közvetlenül is átvehetik a munkaadóktól. Ez is ösztönzőleg hat a felsőoktatási intézményekre a munkaadókkal fennálló kapcsolataik folyamatos bővítésében. Ugyanígy fontos gyakorlóterep a felsőfokú szakképzés a felsőoktatási intézmények és szakközépiskolák közötti kapcsolat fejlesztésére, elmélyítésére. Ezek a kapcsolatok mindkét intézménytípus számára előnyöket jelenthetnek, akár szolgáltatási kínálatuk bővítésében, akár a kapacitásaik hatékonyabb kiszámításában.

A felsőfokú szakképzés súlyának várható növekedését jelzi, hogy a tervek szerint ennek a képzési formának a 18 – 20 év közötti fiatalok 20 – 25 %-át kellene felvennie.

A felsőfokú szakképzés egyszerre kínál lehetőséget azoknak, akik gyorsan akarnak a munkaerőpiacon elismert szakképesítést szerezni, és azoknak, akik a szakképesítés megszerzés mellett fent kívánják tartani a lehetőségét a felsőoktatásba való továbblépésnek, úgy, hogy ismereteik egy része beszámításra kerül.

Természetesen a felsőfokú szakképzéssel kapcsolatban is megjelennek ugyanazok a fejlesztési célok, amelyeket már az OKJ korszerűsítése kapcsán ismertettünk. Ilyenek a modulrendszer kialakítása, a kimenetek pontos meghatározása, a képzési tartalmak munkaerőpiaci igényekhez igazítása.

Elért eredmények
Adatok a felsőfokú szakképzésben résztvevő intézményekről

[image: image4.wmf]0

50

100

150

200

250

Indítási engedélyt kapott intézmények száma 

1998-2003 között 

felsőoktatási intézmény 

8

8

22

35

41

szakközépiskola 

16

36

74

132

200

Összesen

24

44

96

167

241

1998

1999

2000

2001

2003


Forrás: OM


[image: image5.wmf]A felsőfokú OKJ-s szakképesítések 2002-ben 

4

15

13

13

45

agrár 

műszaki

gazdasági 

humán 

Összesen 

 Forrás: OM

Az 1998-ban 13 akkreditált szakképesítés (5.5-ös szintkódú ) volt az OKJ-ban. 2000-ben 32, 2002-ben 45  felsőfokú szakképesítés. 35 szakképesítésben  folyik képzés, összesen 433 program keretében. 25 új szakképesítés van az előkészítés különböző stádiumában. 
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Fejlesztési célok, irányok

Programok továbbfejlesztését indokolják azok a kormányzati szándékok, amelyek a felsőfokú szakképzésben résztvevők számának jelentős bővülését szorgalmazzák.

A tartalomfejlesztés mellett kulcsfontosságú a képzési tevékenységet folytató szervezetek és a munkaadók közötti kapcsolat továbbfejlesztését eredményező, elősegítő intézkedések, szabályozási elemek kialakítása. Így érheti el a felsőfokú szakképzés azt a célját, hogy valóban a munkaerőpiacra való gyors és eredményes kijutás eszköze lehessen. Egyelőre a képzésbe bekapcsolódók a továbbtanulás lehetőségét választották elsődlegesen, és kevésbé éltek a megszerzett szakma gyakorlásának, a megszerzett tudás gyors munkaerőpiaci hasznosításának lehetőségével.

Alapvető probléma a szakképzésben, hogy kevéssé ismert a megszerzett ismeretek munkaerőpiaci hasznosulása. A felsőfokú szakképzés szempontjából kulcsfontosságú annak nyomonkövetése, hogy a képzési programok milyen mértékben képezik le a munkaadók képzési elvárásait. 2001-ben az Országos Oktatáskutató Intézet készített ilyen irányú vizsgálatot, azonban ezeknek az adatgyűjtéseknek a folytatása feltétlenül szükséges.

A felsőfokú szakképzés szorosan kötődik a felsőoktatáshoz, így be kell illeszteni a bolognai folyamat eredményeképpen átalakuló felsőoktatási szabályozásba. Fent kell tartani a beszámíthatóságot, a kreditálás lehetőségét. Biztosítani kell az intézmények közötti mobilitást, és a beszámíthatóságot. 

Mivel a tanulmány elkészítésének időszakában is folynak a felsőoktatási törvény tervezettel kapcsolatos egyeztetések, és viták – amelyek a felsőfokú szakképzéssel kapcsolatos elképzeléseket is érintik, nehéz megjósolni a képzési formával kapcsolatos változásokat. Az azonban bizonyos, hogy az eddigi tapasztalatok és elért eredmények alapján a felsőfokú szakképzés kiállta a gyakorlat próbáját, és legalább is részben visszaigazolta a hozzá fűzött reményeket. A továbblépés szempontjából részletes vizsgálatot igényelne a szakképző iskolák és a felsőoktatási intézmények közötti átmenet ugyanúgy, mint a munkaerőpiac képzési igényekre való válaszadó képesség. 

A modulrendszer, beszámítható megszerzett kompetenciák/modulok

A szakképesítések megszerzését igazoló bizonyítvány, a bizonyítvány-kiegészítő lapot tartalmazó Europass-rendszer hatása, alkalmazhatósága a szakképzés és a munkaerőpiac, a szakképzés és a felsőoktatás közötti átmenet támogatására

Az Európai Unió tagországainak oktatási rendszerei tradicionálisan különböző módon fejlődtek. Ez a tradicionális különbség vonatkozik az egyes államokban kiadott, az elvégzett tanulmányok tartalmára vonatkozó, valamint az egyes végzettségeket, szakképzettségeket igazoló dokumentumok struktúrájára és tartalmára is. 

Az Unió tagállamai az oktatási rendszerük szerkezetének átláthatóvá tételére vonatkozó elvárások mellett saját felelősségi körükbe tartozónak kell hogy, tekintsék a minőségi, színvonalas és átjárható oktatási rendszer megalkotását és fenntartását. 

A munkaerő-piaci igényekhez rugalmasan igazodó képzési rendszereken alapuló szabad munkaerő áramlás megvalósulása érdekében elkerülhetetlen az egységes irányelvek szerinti harmonizáció megvalósítása az oktatás területén globálisan is, de különösen a szakképzés területén. Az összehangolás célja az állampolgárok (munkavállalók) mobilitásának elősegítése oly módon, hogy azok tudásáról, képességeiről, végzettségeiről a munkaadók kellően informáltak legyenek.

A munkaadó adekvát módon történő informálása többféle módszerrel is megoldható. Míg a '90-es évek közepén az elsődleges törekvés a különböző országokkal hivatalos keretek között történő (bilaterális) ekvivalencia megállapodás megkötése volt, addig a stratégiai célt a '90-es évek végére a képesítési rendszerek transzparenciájának gondolata váltotta fel. 

A fentiekre tekintettel az Unió a tagországokkal és a csatlakozni szándékozó országokkal közösen, az európai uniós elveknek megfelelően kidolgozta az egyéni kvalifikációs dokumentum rendszert. A dokumentum rendszer egyes elemei külön-külön kerültek kifejlesztetésre, amelyek összeillesztve, egységes keretbe foglalva adják EUROPASS rendszer tartalmát.. Ez az egységes dokumentum rendszer a remények szerint képes lesz megfelelő tájékoztatást nyújtani a munkaadók számára a potenciális munkavállalók végzettségeiről, szakmai felkészültségérő, kompetenciáiról. 

Az EUROPASS egységes dokumentum rendszerét több ízben – első alkalommal 2003. december 17-én, majd 2004. április 7-én – is beterjesztette az Európai Bizottság az Európai Parlament, az Európai Tanács elé véleményezésre, majd ezt követően elfogadásra. 2004. október 21. napján a Tanács közös álláspontban határozott a képesítések és a szakmai alkalmasság átláthatóságának egységes közösségi keretének elfogadásáról. 

Az EUROPASS a végzettségek és kompetenciák összeghasonlíthatóságát támogató egységes keretrendszer, amelynek alapja az ún. EUROPASS portfolió. Az EUROPASS portfolió egy személyes dokumentumcsomag, amelyet az állampolgárok önkéntes alapon használhatnak végezettségeik, formális, nem formális oktatásban és képzésben, valamint informális úton szerzett kompetenciáik elismertetésére, munkavállalásuk esetén a munkaadók tájékoztatásra. 

Az EUROPASS portfolió 5 dokumentumból áll: 

Europass Önéletrajz / Europass Curriculum Vitae 

Europass Mobilitási Igazolvány/ Europass Mobility

Europass Bizonyítvány-kiegészítő / Europass Certificate Supplement

Europass Oklevélmelléklet / Europass Diploma Supplement

Europass nyelvtanulási napló/ Europass Language Porfolio.

Europass Önéletrajz / Europass Curriculum Vitae: 

A szabványos előírásoknak megfelelően elkészített önéletrajz átfogó képet kíván nyújtani, összefoglaló információt ad: az oktatásról, a képzésről, a munkahelyi tapasztalatokról, az egyéni készségekről és képességekről, valamint a nyelvi kompetenciákról.

Europass Mobilitási Igazolvány/ Europass Mobility

Meghatározott minőségi kritériumok alapján leírja azokat a tanulási periódusokat, amelyeket az igazolvány birtokosa más tagállamokban teljesített. 

Europass Bizonyítvány-kiegészítő / Europass Certificate Supplement

A bizonyítvány-kiegészítő a szakképesítést igazoló dokumentummal együtt érvényes. A képzettséghez tartozó kompetenciákat írja le. Formátuma az Európai Unió által meghatározott szabványt követi. 

Europass Oklevélmelléklet / Europass Diploma Supplement

Az oklevélmelléklet a felsőfokú diplomához csatolható közösségi dokumentum. A tanulmányok jellemzőit, státuszát, szintjét, tartalmát, és eredményeit írja le. A melléklet rugalmasan kezelhető, a helyi szokásokhoz igazítható

Europass nyelvtanulási napló/ Europass Language Porfolio

Az iskolarendszeren belül, illetve kívül szerzett nyelvtudás rögzítésére szolgál. Az Europass nyelvtanulási napló rendszerezett dokumentumgyűjtemény, az évek során összegyűjtött nyelvtanulási tapasztalatokról. Lehetővé teszi az elért eredmények, a tapasztalatok, és a legfontosabb személyes munkák rendszerezett bemutatását. Három fő részből áll: 

A NYELVI ÚTLEVÉL összegez; főleg felnőtt kortól játszik majd szerepet, de az Európa Tanács standard változatának lapjával már itt elsajátítható a felnőtt nyelvi útlevél használata. 

A NYELVI ÉLETRAJZ az iskolai és iskolán kívüli nyelvtanulást, valamint a nyelvtanulási tapasztalatot tükrözi. 

A NYELVI DOSSZIÉ olyan személyes munkák gyűjtésére szolgál, amelyek az elért nyelvtudást illusztrálják.

A képesítések és a szakmai alkalmasság átláthatóságának egységes közösségi keretéről

Az Európai Unió illetékes szervei az elmúlt időszakban jelentős lépéseket tett abban az irányban, hogy a közösségi szabályozók szintjén megteremtődjön az a keretrendszer, amely a képesítések és a szakmai alkalmasság átláthatósága megteremtésével megkönnyíti az életen át tartó tanulást célzó mobilitás megvalósulását, hozzájárulva a minőségi oktatás és a szakképzés fejlődéséhez. Ezzel összhangban fő célkitűzésként fogalmazódott meg a foglalkozási célú mobilitás elősegítése mind az egyes tagállamok, mind az ágazatok között.

Számos dokumentum így például az Európai Tanács 2000. december 7-9-i nizzai ülésén jóváhagyott, mobilitási cselekvési terv, valamint a tanulók, szakképzésben részt vevők, önkéntesek, tanárok és oktatók Közösségen belüli mobilitásáról szóló, 2001. július 10-i 2001/613/EK európai parlamenti és tanácsi ajánlás a képesítések és a szakmai alkalmasság átláthatóságát szolgáló dokumentumok felhasználásának általánossá tételét javasolta.

A Bizottságnak a szakismeretekre és mobilitásra vonatkozó cselekvési terve határozott kívánalmat tartalmazott arra vonatkozóan, hogy történjen meg a képesítések átláthatóságát és átvihetőségét szolgáló eszközök kifejlesztése. Az összehangolt európai együttműködésnek a szakoktatás és szakképzés területén való előmozdításáról szóló 2002. december 19-i tanácsi állásfoglalás a szakoktatás és szakképzés átláthatóságának hatékonyabbá tételét szolgáló cselekvés megvalósítását abban a tendenciában látta elérhető célnak, melyben az adekvát tájékoztatási eszközök és koordinációs hálózati rendszerek létrehozása és racionalizált működtetése a már létező dokumentum rendszerek egységes keretbe foglalásával valósul meg. A keretrendszernek nem elhanyagolható, lényegi eleme a közös elnevezéssel és közös logóval ellátott dokumentumok együttese, amelyet működőképes, hatékony információs rendszerek támogatnak.

Az Európai Parlamentnek a Tanács által 2004. október 21.napján - a képesítések és a szakmai alkalmasság átláthatóságának egységes közösségi keretéről szóló európai parlamenti és tanácsi határozat elfogadásáról szóló - közös álláspontja - határozati - szinten egy közösségi keretet hoz létre a képesítések és a szakmai alkalmasság átláthatóságának elérése céljából azáltal, hogy bevezeti az egyes dokumentumok személyekre szabott, összehangolt dossziéját, amelyet az állampolgárok önkéntes alapon használhatnak fel képesítéseik és szakmai alkalmasságuk igazolása és bemutatása céljából.

Az egységes dokumentumrendszer kialakítása, tartalmi fejlesztés során természetesen elengedhetetlen feltétel a szociális partnerek érdemi bevonása. A munkavállalók és munkáltatók, valamint érdekképviseleti szerveik aktív közreműködése nélkül a tagállamok közti mobilitást biztosító keretrendszer üres, valódi lehetőségek felmérhetősége nélküli papír halmazzá válhat. 

A keretrendszer és a hozzá szorosan kapcsolódó információs rendszer összehangolt működtetésére, nemzeti szintű koordinálására Nemzeti EUROPASS Központok létrehozása válik kötelezettséggé. 

Az Europass-dokumentumok

Az Europass-t a következő dokumentumok alkotják:

Europass Önéletrajz 

Europass Mobilitási Igazolvány

Europass Bizonyítvány-kiegészítő 

Europass Oklevélmelléklet 

Europass nyelvtanulási napló

Europass Önéletrajz

Az Europass önéletrajz tartalmi meghatározásával átfogó módon nyújt lehetőséget arra, hogy az érintett személy pontos, adekvát és a megkívánt mélységű tájékoztatást adhasson valamennyi képesítéséről és szakmai alkalmasságáról.

Az önéletrajz olyan részletes, személyes dokumentum, amely tartalmazza az érintett állampolgár írásos nyilatkozatát. A kitöltés során az állampolgár azonban maga döntheti el, mely mezőket tölti ki. Az Europass-CV az Europass gerincét alkotja, alapdokumentum:  magában foglalja az állampolgár által kitöltött Europass-CV-t, valamint az érintett tanulmányi hátterének és munkatapasztalatának megfelelő egy vagy több további Europass-dokumentumot. 

Az EUROPASS- Önéletrajz jelenlegi formájában az alábbi adatokat tartalmazza:

Személyi adatok (név, lakcím, elérhetőségek, születésre vonatkozó adatok etc.)

Szakmai életrajz

Munkatapasztalat 

Időtartam 

Munkáltató neve és címe 

Tevékenység típusa vagy ágazat 

Foglalkozás vagy beosztás 

Főbb tevékenységek és feladatkörök 

Oktatás és szakképzés

  Időtartam 

Az oktatást és szakképzést biztosító intézmény neve és típusa 

Főbb tantárgyak/ elsajátított szakismeret 

Megszerzett oklevél megnevezése 

Nemzeti besorolási szint (ha alkalmazható) 

Egyéni készségek és szakmai alkalmasság 

(A magánéletben, informálisan, gyakorlat útján és a szakmai előmenetel során megszerzett, de hivatalos bizonyítvánnyal vagy oklevéllel nem szükségszerűen igazolható készségek és szakmai alkalmasság). 

Nyelvismeret: 

Szövegértés Olvasáskészség. Hallás utáni értés: 

Beszédkészség Társalgás:

  Előadás tartása:

• Íráskészség

Szociális készségek és képességek 

(Más emberekkel való együtt élés és munka olyan beosztásban, amelyben fontos a kapcsolatteremtés és olyan helyzetekben, amelyben lényeges a csapatmunka 

Szervezési készségek és ismeretek

Műszaki szakismeret 

(A PC kívül egyéb speciális berendezés, gép stb. alkalmazásának képessége, valamint annak ismertetése hol sajátította el ezeket a készségeket

Művészi készségek és képességek 

(Zene, írás, rajz)

Egyéb készségek és képességek 

(A korábbiakban nem említett szakmai alkalmasság)

Gépjármű-vezetői engedély

További adatok

(Minden egyéb lényeges adat: kapcsolattartó személyek, ajánlások

EUROPASS Mobilitási Igazolvány

Az Europass-mobilitási Igazolvány nyilvántartja azokat a tanulmányi időszakokat, amelyeket a dokumentum birtokosa hazáján kívül töltött, külföldi tanulmányok folytatása céljából.

Az Igazolvány olyan személyes dokumentum, amely leírja a birtokosának egyéni európai tanulmányi útját, oly módon bemutatja a szakmai alkalmasság területén szerzett tapasztalatait és ismereteit. Az európai tanulmányi út olyan időszak, amelyet valamely – bármilyen korú, képzettségű és foglalkozású – személy tanulmányi céllal egy másik országban tölt, azon feltételek teljesítése mellett, hogy a tanulmány vagy valamely az oktatás és szakképzés területére vonatkozó közösségi program keretén belül valósult meg, más országban töltött időszak az adott személy származási országának valamely tanulmányi kezdeményezése keretében valósul meg, 

Fontos követelmény még, hogy a képzés vonatkozásában:

származási ország tanulmányi kezdeményezéséért felelős szervezete a fogadó szervezettel írásos megállapodást köt az európai tanulmányi út tartalmára, céljára és időtartamára vonatkozóan, és azt benyújtja a nemzeti EUROPASS-központnak (vagy a származási országban az EUROPASS mobilitási Igazolvány kezelésére felhatalmazott szervnek); a megállapodás biztosítja, hogy az érintett személy megfelelő nyelvi felkészítésben részesüljön, valamint megnevezi a fogadó országban az érintett személy segítésével, tájékoztatásával, irányításával és figyelemmel kísérésével megbízott mentort, 

valamennyi részt vevő országnak az Európai Unió tagállamának vagy EFTA/EGT országnak kell lennie, 

szükség esetén a küldő szervezet a fogadó szervezettel együttműködve szolgáltat információt az érintett személynek a fogadó országban hatályos munkahelyi egészségre és biztonságra vonatkozó rendelkezésekről, a munkajogról, egyenlő bánásmódra vonatkozó intézkedésekről és egyéb munkával kapcsolatos rendelkezésekről. 

Az Europass-mobilitási Igazolványt a mobilitási projektben részt vevő küldő és fogadó szervezet tölti ki, az általuk és az érintett személy által közösen meghatározott nyelven.

Az Igazolványban feltüntetendő egyetlen kötelező személyes adat az mobilitásban részesülő személy neve. Az EUROPASS​mobilitási Igazolványt kitöltő szervezetek kizárólag az érintett személy engedélyével tölthetik ki a személyes adatokra vonatkozó egyéb mezőket. 

A Europass-mobilitási Igazolvány az alábbi adatokat tartalmazza:

	(1) 
	Ezen Europass-mobilitás tulajdonosa: 

	(2) 
	tulajdonos vezetékneve és utóneve 

	(3) 
	odaítélő szerv: 

	(4) 
	a tanulmányi kezdeményezésnek a származási országban való megszervezéséért felelős szervezet

	(5) 
	odaítélés időpontja: 

	(6) 
	Aláírás/pecsét (a dokumentumot odaítélő szervezet aláírása és pecsétje) 

	(7) 
	A TULAJDONOS SZEMÉLYES ADATAI 

	(8) 
	Vezetéknév 

	(9) 
	Utónév / Egyéb nevek 

	(10) 
	Aláírás 

	(11) 
	* Cím: irányítószám, város, utcanév, házszám, ország 

	(12) 
	* Kapcsolattartás pl. e-mail, telefonszám 

	(13) 
	* Születési idő 

	(14) 
	*állampolgárság 

	(15) 
	* Fénykép helye 

	(16) 
	Európai Tanulmányút: 

	(17) 
	Oktatási vagy szakképzési kezdeményezés, amelynek keretén belül az európai tanulmányi utat teljesítették

	(18) 
	* Képesítő oklevél, cím vagy egyéb bizonyítvány, amely a tanulmányi kezdeményezés 

	(19) 
	Az európai tanulmányi út időtartama 

	(20) 
	Év/hónap/nap -tól év/hónap/nap -ig 

	(21) 
	Fogadó fél adatai 

	(22) 
	Mentor neve és feladata 

	(23) 
	Az európai tanulmányi út tartalma. 

	(24) 
	(a látogatott oktatásra vagy szakképzésre, megszerzett munkatapasztalatra, elsajátított készségekre vonatkozó adatok)

	(25) 
	A leírásnak ki kell emelnie az európai tanulmányi út alakulását: 

	
	
	- a tulajdonos által a saját oktatási vagy szakképzési kezdeményezésének szakterületéhez kifejezetten kapcsolódó műszaki ismeretek és szakmai alkalmasság elsajátítása;

	
	
	- a tulajdonos idegennyelv-ismerete; 

	
	
	- a tulajdonos szociális készségei, különösen azok, amelyek az interkulturális tapasztalathoz kapcsolódnak;

	
	
	- a tulajdonos szervezési készségei; 

	
	
	- a tulajdonos további készségei és ismeretei. 

	(26) 
	A fogadó fél és a tulajdonos aláírása. 


Europass Oklevélmelléklet 

Az Europass Oklevélmelléklet a dokumentum tulajdonosa felsőoktatási tanulmányainak eredményeiről nyújt információt

Az EUROPASS Oklevélmelléklet a felsőfokú tanulmányok elvégzését igazoló oklevélhez csatolt olyan dokumentum, amelynek célja, hogy megkönnyítse az oklevél tartalmának megértését az oklevél birtokosa által megszerzett tudás és szakmai alkalmasság tekintetében. 

EUROPASS Oklevélmelléklet ismerteti folytatott és sikeresen befejezett tanulmányok jellegét, szintjét, körülményeit, tartalmát és típusát, de nem helyettesíti  az eredeti oklevelet és nem jogosít fel az eredeti oklevél más országok felsőoktatási szervei által történő hivatalos elismerésére. A dokumentumot az illetékes nemzeti hatóságok állítják ki az Európai Bizottság, az Európa Tanács és az UNESCO közös munkacsoport által kidolgozott, ellenőrzött és átdolgozott minta alapján.. 

Az EUROPASS Oklevélmelléklet nyolc részből áll, amelyek azonosítják a képesítés birtokosát (1), magát a képesítést (2), tájékoztatnak a képesítés szintjéről (3), a képzés tartalmáról és az elért eredményekről (4), a képesítés rendeltetéséről (5), lehetővé teszik további adatok beillesztését (6), hitelesítik az oklevél-kiegészítést (7), és végül tájékoztatnak a nemzeti felsőoktatási rendszerről (8).

Az EUROPASS Oklevélmelléklet egységes szerkezete 

Az alábbiakban Oklevélmelléklet szerkezetének és szövegének nem kötelező mintájának tartalmi elemei a következők:

A képesítés tulajdonosának azonosítására szolgáló adatok 

A képesítés azonosítására szolgáló adatok 

A képesítés megszerzéséért végzett tanulmányok fő szakterülete(i)

Képesítést odaítélő intézmény neve:

Tanulmányokért felelős intézmény neve

Oktatás/vizsgáztatás nyelve(i)

A képesítés szintjére vonatkozó adatok 

Képesítés szintje:

Hivatalos képzési idő:

Felvételi követelmény(ek)

A képzés tartalmára és az elért eredményekre vonatkozó adatok 

A tanulás módja:

A tanulmányi program követelményei:

A tanulmányi program részletei:

Osztályozási rendszer, útmutató az osztályzatok megszerzéséhez

általános minősítés

A képesítés rendeltetésére vonatkozó adatok 

Továbbtanulási lehetőségek: 

Szakmai státusz: 

További adatok, adatforrások 

A kiegészítés hitelesítése 

A nemzeti felsőoktatási rendszerre vonatkozó adatok 

Intézmények típusai és intézményi ellenőrzés 

Képzéstípusok és megszerezhető oklevelek 

Képzések és oklevelek elismerése/akkreditálása: 

Szervezeti tanulmányok: 

Integrált képzések

Első/második diplomás (kétszintű) képzések

Szakosított posztgraduális tanulmányok

Doktori tanulmányok:

Osztályozási rendszer:

Felsőoktatásban való részvétel lehetősége

Nemzeti adatforrások

EUROPASS bizonyítvány-kiegészítő

Az Europass bizonyítvány-kiegészítő ismerteti a szakképzési bizonyítványnak megfelelő szakmai alkalmasságot és képesítéseket. A szakképzési bizonyítványhoz csatolt dokumentum, amelynek célja, hogy a bizonyítvány birtokosa által megszerzett tudás és szakmai alkalmasság tekintetében megkönnyítse a bizonyítvány tartalmának megértését.

A dokumentum az alábbiakról tartalmaz információt: 

a megszerzett készségek és szakmai alkalmasság, 

a képesítéssel végezhető foglalkozások 

az odaítélő és akkreditációs szervek, 

a bizonyítvány szintje, 

a bizonyítvány megszerzésének különböző módjai, 

a következő oktatási szintre való felvétel követelményei és a bejutás lehetőségei. 

Az oklevélmelléklethez hasonlóan nem helyettesíti az eredeti bizonyítványt, és nem jogosít fel az eredeti bizonyítvány más országok oktatási szervei által történő hivatalos elismerésére. 

Az EUROPASS Bizonyítvány-kiegészítő jelenleg – az előírt formai követelményeknek is megfelelő kialakításban -  az alábbi hivatalos formában létező dokumentum:
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Magyarország


	1. a SZAKKÉPESÍTÉS megnevezése




	2. a SZAKKÉPESÍTÉS megnevezésÉNEK FORDÍTÁSA




	3. A Készségek és kompetenciák leírása




	4. a bizonyítvány tulajdonosa által betölthető foglalkozások köre




	(*) Megjegyzések:

Jelen dokumentum célja, hogy kiegészítő információkat nyújtson az adott bizonyítványról, önmagában nem szolgál a szakképesítés érvényes bizonyítványaként. Az űrlap formátumának alapját a következő dokumentumok adják:

"93/C 49/01 of 3 December 1992 on the transparency of qualifications" (93/C 49/01 számú 1992. dec. 3-ai Tanácsi Határozat a szakképesítések átláthatóságáról), "Council Resolution 96/C 224/04 of 15 July 1996 on the transparency of vocational training certificates" (96/C 224/04 számú, 1996. július 15-ei Tanácsi Határozat a szakképzési bizonyítványok átláthatóságáról), "Recommendation 2001/613/EC of the European Parliament and of the Council of 10 July 2001 on mobility within the Community for students, persons undergoing training, volunteers, teachers and trainers" (2001/613/EC számú 2001. július10-ei Európai Parlamenti és Tanácsi Ajánlás a tanulók, gyakorlati képzésben résztvevő személyek, önkéntesek, tanárok és képzők, oktatók közösségen belüli mobilitására)

Az átláthatóságról további információk érhetők el: www.cedefop.eu.int/trasparency
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	Osztályzási skála/Vizsgakövetelmények



	A bizonyítvány sorozatjele: ………………..


      sorszáma: …………………..…
A bizonyítvány kiállításának időpontja:

…………………………………………………


	Szakmai elméleti és gyakorlati tantárgyak megnevezése és osztályzata 

1. A szakmai elméleti vizsgatárgyak eredményei az ötfokú skálának megfelelően érdemjeggyel kifejezve

Az irásbeli vizsga témakörei/tantárgyai

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	A szóbeli vizsga témaköreitantárgyai

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	Szakmai elmélet osztályzata
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	Szakmai gyakorlat osztályzata
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	Szakképzés folyamatára vonatkozó egyéb információ



	Jogi alap




	6. A bizonyítvány Megszerzésének hivatalosan elismert módjai

	A szakmai elméleti és gyakorlati oktatás leírása
	A teljes program százalékában

%
	Időtartam

(órák/hetek/hónapok/évek)

	Iskolai/képző központ alapú
	
	

	Munkahelyi alapú
	
	

	Akkreditált előzetes képzettség
	
	

	Teljes képzési idő
	

	Belépési követelmények:
További információk

További információ (beleértve a nemzeti minősítési módszer leírását):

A szakmai és vizsgakövetelmények elérhetősége: http://www. nive.hu



	Nemzeti Referencia Központ: Nemzeti Szakképzési Intézet http//:www.nive.hu/nrk/index.htm


	A vizsgaszervező vezetője: ………………………………………..

Kiállítás dátuma: ………………………….
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Europass Nyelvtanulási Napló 

Az EUROPASS Nyelvtanulási napló olyan dokumentum, amelyben a nyelvtanulók rögzíthetik nyelvtanulási és kulturális tapasztalataikat és ismereteiket.

Az idegennyelv-ismereti dosszié pedagógiai funkciójának célja a nyelvtanulók motivációjának erősítése új tanulási és inter-kulturális tapasztalatokat megszerezésének területén. 

Az EUROPASS Nyelvtanulási napló másik, nyilvántartási funkciójának célja, hogy tulajdonosa nyelvtudását átfogó, informatív, átlátható és megbízható módon rögzítse. Segít a tanulóknak abban, hogy felmérjék egy, vagy több idegen nyelv elsajátításában szerzett ismereteik szintjét, valamint lehetőséget ad arra, hogy erről részletes és nemzetközileg összehasonlítható módon tájékoztathassák az adekvát személyeket. Az ismeret értékelése független attól, hogy annak megszerzésére formális oktatás keretében került-e sor, vagy sem. 

Az EUROPASS Nyelvtanulási napló az alábbi dokumentumokat tartalmazza: 

nyelvi útlevél, amelyet birtokosa rendszeresen frissít, az Európa-szerte elfogadott, egységes kritériumok alapján kategorizált idegen nyelvi ismereteit, 

részletes nyelvi biográfia a birtokos egyes nyelvekre vonatkozó tapasztalatairól, 

illusztrációként tartalmazhatja birtokos személyes munkájának egy-egy példányát. 

A nyelvi kompetenciák bemutatására szolgáló nyelvtanulási és interkulturális tapasztalatok összefoglalása az alábbi rendszerben történik:

Nyelvtanulás és nyelvhasználat olyan országban/régióban, ahol az adott nyelvet nem beszélik 

	Nyelv:
	0-1 év
	0-3 év
	0-5 év
	5 évnél hosszabb ideig

	Általános iskola/ középiskola/ szakképzés 
	
	
	
	

	Felsőoktatás 
	
	
	
	

	Felnőttoktatás 
	
	
	
	

	Egyéb tanfolyamok 
	
	
	
	

	Rendszeres munkahelyi használat 
	
	
	
	

	Rendszeres kapcsolat a nyelvet beszélőkkel 
	
	
	
	

	Egyéb 
	
	
	
	

	A nyelvi és interkulturális tapasztalatokra vonatkozó egyéb információk: 


Tartózkodás olyan régióban, ahol a nyelvet beszélik

	Nyelv:
	0-1 év
	0-3 év
	0-5 év
	5 évnél hosszabb ideig

	Tanulmányi vagy szakképzési célú nyelvhasználat 
	
	
	
	

	Munkahelyi nyelvhasználat 
	
	
	
	

	Egyéb 
	
	
	
	

	A nyelvi és interkulturális tapasztalatokra vonatkozó egyéb információk: 


Javaslatok összefoglalása (ajánlások)
A kreditrendszer bevezetése

· Oktatáspolitikai célok világos, egyértelmű és egymással összhangban lévő megfogalmazása, amely tekintettel van a kreditrendszer működésének elveire, illetve a tágabb környezet folyamataira (pl. a szakképzés, ezáltal a szakképesítésekkel betölthető állások vonzerejének, mondhatjuk úgy is: presztízsének a csökkenését meg kell állítani és minden lehetséges eszközt igénybe kell venni e folyamat visszafordítására; ehhez pedig a képzési és a foglalkoztatási környezet minőségének átalakítása egyaránt nélkülözhetetlen.)

· Szükséges implementációs projektek elindítása, amelyek összekapcsolhatók a tervezett szakképzés fejlesztési beruházások lebonyolításával. 
· Érdemes az ECVET alapján kialakítani a hazai szakképzési kreditrendszert

· pontosan ki kell dolgozni a kredit-rendszer részleteit
· össze kell állítani a legfontosabb tudnivalókat tartalmazó kézikönyvet
· kísérleti programokat kell indítani a szükséges tapasztalatok megszerzése céljából
· A felsőoktatási intézményekben és a felsőoktatási intézmények közötti kapcsolatokban (elsődlegesen a hallgatók intézmények közötti mozgásában) a kreditrendszer mindennapi gyakorlattá vált. Így a felsőoktatásban nyert tapasztalatok kiindulásként használhatók fel a szakképzésben eddig elért eredmények áttekintéséhez, és a felsőoktatásban már megvalósított gyakorlatok részleges adaptációjához, figyelembe véve a felsőoktatástól eltérő intézményi sajátosságokat és sokszínűséget a szakképzés területén.
· Nyitottá, sőt vonzóvá kell tenni a szakképzést mindazok számára, akik a munka világában szembesülnek azzal, hogy képzettségük elavult, vagy személyes karriercéljaik valóra váltásához van szükségük újabb szakmai ismeretek megszerzésére. Ez a kihívás a szakképzés fejlesztés és a kreditrendszer kialakítása szempontjából egyaránt fontos kérdéseket vet fel. Ilyen az informálisan, nem iskolai, intézményi keretek között megszerzett tudás beszámításának, kreditálásának kérdése, a megszerzett tudás felmérésnek kérdése, a képzési kínálatban való eligazodás kérdése. 

· A szakképzés területén erőteljesen érvényesül a kimeneti szabályozás szerepe, akár a tartalmi szabályozást (szakmai és vizsgakövetelmények szerepe a szaképzés tartlmi szabályozásban), akár a vizsgáztatás rendszerét tekintjük. Célszerű áttekinteni az előzetesen megszerzett tudás beszámításának lehetséges formáit, összhangban a vizsgarendszer átalakítására, továbbfejlesztésére tett törekvésekkel.
· A Térségi Integrált Szakképző Központok kialakításával létrejön egy, a szakképzés, a felnőttképzés, a továbbképzés legkorszerűbb igényeit is kielégítő, többcélú és –funkciójú, a munkaerőpiaci változásokat is követni tudó intézményhálózat. Várhatóan nálunk ezekben a központokban lehet megvalósítani olyan moduláris képzési programok bevezetését, amik alkalmasak lehetnek az ECVET rendszerben való akkreditálásra is. 

Szakmai felvetések, javasolt fejlesztési tevékenységek
· Célszerű kidolgozni a a kreditek valamilyen eljárással történő indexálásának módszertanát a szintek, képzési szakaszok és tanulmányi követelmények vizsgálhatósága, megítélhetősége érdekében.
· El kell dönteni, hogy a reguláris képzésen kívüli, az iskolarendszeren kívüli képzés során megszerezett ismeretek (kompetenciák), továbbá az előzetesen megszerzett ismeretek (kompetenciák) kreditálása és elismerése milyen elvek mentén, milyen technikákkal történjen. A felnőttképzés térnyerése, az életen át tartó tanulás eszméjének és gyakorlatának hazai terjedése ugyanis egyre égetőbbé teszi e kérdések megoldását.

· Külön tanulmányban érdemes lenne megvizsgálni a modularitás, a kompetencia központúság és a kimeneti szabályozás tartalmi és módszertani összefüggéseit az OKJ fejlesztése területén. Különös tekintettel arra, hogy a moduláris tantervek terjedése és bevezetése hogyan segítheti elő az eredmény-vezérelt tanmenet kialakítását, ez hogyan javíthatja az egyéni versenyelőnyt a tanuló, képzésben résztvevő számára a munkaerő-piaci lehetőségek követésében. 
· Hasonlóképpen megvizsgálandó, hogy a kreditrendszer hogyan segítheti a munkaadókat és a szakmai szervezeteket abban, hogy meggyőződjenek az alkalmazott tanulási folyamat végeredményének minőségéről. 

· A kredit rendszerrel kapcsolatos fejlesztési folyamatok és célok meghatározása során célszerű meghatározni azokat a rendszerelemeket és módszereket, amelyek biztosítják a munkaadók képzési követelményeinek érvényesítési lehetőségeit. Lehetőséget biztosítanak akár a területi, akár az ágazati szinten dinamikusan változó képzési elvárások hatékony érvényesítésére.
· A kredit alapú moduláris rendszerek egyesítik magukban a kreditrendszerek és a modulrendszerek előnyeit. A legjobb megoldásnak a képzési területekre alkalmazott, 5-6 150-180 órás tárgyat magában foglaló, 5-6 kredites, 900 órás standard modult kialakító modulrendszer látszik. A tanulási folyamat tervezéséhez, a hallgatói munkamennyiség meghatározásához, a kreditek allokálásához a Tuning program keretében kifejlesztett eszközök szakképzésre történő applikálása majd alkalmazása javasolható. Azonban figyelembe kell venni a kreditszámí tási módszerek kialakításánál aziskolarendszerű és aziskolarendszeren kívüli szakképzés különbségeit.

· A képzési programok jelentős részénél tapasztalható modulrendszer kialakítása. Amennyiben a szakmai és vizsgakövetelmények teljes körűen indukálják a modulszemlélet megjelenését a képzés programok kidolgozásánál, akkor a modulokhoz kapcsolódóan a kimeneti követelmények meghatározásával becsülhetővé válik a tanulásra, az adott modulban meghatározott kompetenciák elsajátítására fordítható idő. Így a modulrendszer a kreditálás egyik alapeleme, kiindulási pontja lehet.

· A többszöri szakmaváltás, az egész életen át tartó tanulás feltételeit úgy kell biztosítania a szakképzési rendszernek, hogy a már megszerzett ismeretek, kompetenciák, részszakképesítések, végzettségek beszámíthatók legyenek egy újabb szakma megszerzésekor, annak szerves részét képezzék.

· A szakképesítések elismerésének olyan módszerét kell kidolgozni és alkalmazni, amely széles körű társadalmi konszenzuson, a szakképzés tervezéséért és végrehajtásáért felelős személyek kompetenciáján, pontos és gyors eljárásrenden alapul.

· Az egységes adatkezelési és adatgyűjtési rendszer kialakítása, továbbfejlesztése során érdemes átgondolni a kerditszámítás rendszerének, a kreditek nyilvántartásának szabályait, támaszkodva a kialakított nyilvántartási rendszerre, és a kialakított infrastruktúrára, összhangban az eddigi ilyen irányú fejlesztési tevékenységekkel.

· A modularizáció és a kredit rendszer bevezetése nem csak elhatározás kérdése, hanem gondosan előkészített, és határozottan irányított több éves fejlesztőmunkát igénylő tevékenység. A legnagyobb figyelmet az oktatói szemléletváltás igényeli, amelyet csak az esetleg évek múlva jelentkező minőségjavulás igazolhat vissza. Az új típusú oktatóanyagok (tanulási útmutató, munkatankönyvek/füzetek, önértékelő/értékelő tesztek, feladatok, elektronikus oktatóanyagok, nyitott- és távoktató anyagok stb.) hatékony tanítási-tanulási eljárások alternatív megközelítése, az értékelési stratégiák korszerűsítése és maga a tanulásközpontú, diákcentrikus gondolkodásmód, a megszokott hagyományos oktatási tevékenység helyett új készségek kialakítását várja az oktatóktól, amely az erre való felkészítés (továbbképzés) nélkül nem lehet eredményes.

· Szükségesnek tartjuk az oktatók és az intézményvezetők felkészítését célzó program (konferenciák, tanfolyamok, kézikönyvek stb.) kidolgozását és „központi”, az Oktatási Minisztérium által történő megszervezését, támogatását.

· Erőteljes törekvés a szakképzés területén a munkaerőpiac és a képzési intézmények közelítése, együttműködésének, feladatmegosztásának elősegítése. Ennek egyik eszköze a gyakorlati képzés munkahelyi körülmények közötti megszervezése. A gyakorlati helyek és a szakképző intézmények közötti együttműködések jó terepet biztosítanak az ismeretszerzés két „tere” közötti kapcsolat, és a lehetséges együttműködési formák vizsgálatára. Mivel a gyakorlati képzés keretében is irányított ismeretátadás történik, ezért a nem képző intézményekben szerzett ismeretek, kompetenciák beszámításánál figyelembe vehetőek azok a feltételek, és kialakított szabályok, amelyek ezen együttműködések keretében már kialakultak.
Pilot-projekt terve a kreditrendszer bevezetésére szakképzésben

A pilot projekt célja:
· A gyakorlatban tesztelni a szakképzések kreditálásának folyamatát

· értékelni a nemzetközileg kialakított eljárások és eszközök beválását hazai környezetben

· a nemzetközileg kialakított eljárásokat és eszközöket hozzáalakítani a hazai környezethez és sztenderdizálni azokat

· az eszközök használatához, a kreditáláshoz módszertani útmutatót kidolgozni

· értékelni a bevezetés (alkalmazásba hozás) tapasztalatait, és ez alapján megtervezni a bevezetési folyamatot

· modellezni a szakképzés megvalósítói szintű tartalomszabályozásában résztvevő szereplők (szakképző intézmény, gyakorelóhely, munkaadó, felsőoktatási intézmény) közötti együttműködések lehetséges formáit

· a tapasztalatok alapján javaslatot tenni az általános bevezetés szereplőire, hatásköreikre, a szükséges szabályozásokra

Kívánatos résztvevők: 
Az alább felsorolt szereplők alkotta konzorcium vagy konzorciumok:
· főiskolák

· amelyek legalább két különböző területen folytatnak főiskolai képzést, valamint felsőfokú szakképzést szakképző intézménnyel közösen

· szakképző intézmények

· amelyek legalább két különböző területen folytatnak OKJ-s képzést, valamint felsőfokú szakképzést,és együttműködnek külső gyakorlati helyekkel, továbbá felnőttképzési programokat is indítanak

· szakképzési, tantervfejlesztési és kredit szakértők

A pilot projekt tevékenységei:
· a főiskolai képzés tanterveinek, tantervi elemeinek és kreditrendszerének áttekintése

· a tantervfejlesztés, a kreditrendszer kialakításának és bevezetése tapasztalatainak áttekintése

· a FSZ képzés kreditálásával kapcsolatos tapasztalatok áttekintése  (különös tekintettel a kompetenciák kialakítására, a tantervek kidolgozására és összehangolására a főiskolai tantervekkel, a tanulmányi tájékoztató kidolgozására

· a tapasztalatok elemzése alapján 

· legalább két OKJ-s területen 

· legalább 2-2 létező középfokú programra 

· a program kreditált változatának elkészítése, ezen belül

· munkaerőpiaci relevancia vizsgálata

· kompetenciák meghatározása és leírása

· modularizálás

· kreditallokáció

· tanulmányi tájékoztató összeállítása

· a program bevezetésének megtervezése

· megvalósítás közbeni folyamatkövetés

· a tapasztalatok összefoglalása, feldolgozása nyomán módszertani útmutató (és hozzá eszközrendszer) kidolgozása

· a projekt nyilvánosságra hozatala 

A pilot projekt ütemezése

· 2005. szeptember-október: pályázati felhívás előkészítése

· 2005. november: pályázati felhívás keretében résztvevők megtalálása

· 2005.december: kiválasztott résztvevőkkel szerződéskötés

· 2006. január-május: a kiválasztott szakterületi programok kreditálása

· 2006. június-szeptember: a kiválasztott kreditált programok bevezetésének előkészítése

· 2006. szeptember - 2007. május: a programok működésének figyelemmel kísérése

· 2007. május-augusztus: tapasztalatok feldolgozása, értékelése; módszertan és eszközrendszer véglegesítése; projekt zárójelentés elkészítése

· 2007. szeptembertől: projekt eredményeinek nyilvánosságra hozatala, az általános bevezetés előkészítése

Megjegyzések:

(1) Főiskola/főiskolák részvétele azért szükséges, hogy bevonhatóak legyenek a főiskolai képzések kreditálásának tapasztalatai, a felsőfokú szakképzések kreditálásának tapasztalatai és a FSZ képzések, valamint a főiskolai képzések összehangolásának, a kreditelismerések tapasztalatai.

(2) A szakképző intézmény(ek) részvétele azért szükséges, hogy bevonhatóak legyenek a felsőfokú szakképzés kreditálásának és kreditrendszerben történő oktatásának tapasztalatai, továbbá a kreditelismeréssel kapcsolatos tapasztalatok.

(3) A két eltérő területen két-kér program bevonása azért szükséges, hogy feltárhatóvá és elemezhetővé váljanak a területfüggő problémák is.

(4) Középfokú, létező OKJ-s képzésekre fókuszálni azért szükséges, hogy ne lehessen automatikusan átvinni a FSZ képzés kreditálásának folyamatát egy másik felsőfokú OKJ-s képzésre, hanem innovatív eljárások kialakítása váljon szükségessé; továbbá a középfokú és felsőfokú képzések fejlesztése, kreditálása  közötti módszertani különbsége kis megmutatkozzanak.

(5) A pilot program során folyamatosan figyelemmel kell kísérni az Európai Bizottság által indított kísérleti és bevezető programokat, azok eredményeit, problémáit.

Mellékletek

A felsőoktatásban zajló főbb nemzetközi folyamatok áttekintése

1. Bolognai Folyamat

Az európai felsőoktatásban az 1968 utáni idők legnagyobb szabású rendszerszintű reformja a bolognai folyamat. A végső célja a folyamatnak, hogy 2010-re létrejöjjön egy olyan Európai Felsőoktatási Térség, amelyben az oktatók és hallgatók szabadon mozoghatnak, és végzettségeiket kölcsönösen elismerik. Ez azt jelenti, hogy a felsőoktatás egy olyan jól átlátható és kölcsönös elismerésen alapuló közös keretrendszer felé mozog, amelyben a különböző nemzeti rendszerek beleilleszthetők. Ennek a folyamatnak egyik lényeges eleme a Liszaboni Egyezmény a diplomák kölcsönös elismeréséről, amelyet az UNESCO és az Európa Tanács közösen fejlesztett ki. Megkülönböztető jellemzője mind a Bolognai Folyamatnak mind a Liszaboni Egyezménynek is, hogy a nemzeti oktatási rendszerek és a különböző országok felsőoktatási intézményeinek együttműködésén és kölcsönös bizalmán alapszanak.

2. A  GATS

Párhuzamosan a Bolognai Folyamattal folyik az „oktatási szolgáltatásoknak” a globális piacon megvalósuló kereskedelmének a felszabadításáról szóló egyezmény a GATS keretében a WTO égisze alatt. Kérdés hogyan létezhet együtt a felsőoktatási szektoron belül az együttműködésen alapuló Bologna Folyamat és szabad versenyen alapuló GATS? Milyen feltételek megléte biztosíthatja az összhangot a két folyamat között?

Még nem lehet pontosan látni, mik lesznek a következményei a GATS egyezménynek a felsőoktatáson belül a minőségügyre, a felsőoktatásba való bejutásra és az esélyegyenlőségre. A felsőoktatási szektorban egyfajta félelem van kialakulóban a GATS-szal szemben, hogy erőteljesen befolyásolhatja az egyezmény megkötése a nemzeti kormányok hatáskörét a felsőoktatás szabályozásában és előre nem látható következményeket okoz majd a GATS a felsőoktatás közszolgálati jellegében
. Mind az Európai Egyetemek Szövetsége (EUA), mind az Amerikai Oktatási Tanács (ACE) meglehetősen kritikus álláspontot alakítottak ki az oktatási szolgáltatások kereskedelmével kapcsolatban
. Hasonló véleményt hangoztatnak az Európai Hallgatói Egyesületek Szövetsége (ESIB) is.

A WTO-ba tartozó legtöbb ország kormánya meg szeretné szüntetni az oktatási szolgáltatások szabad kereskedelmét gátló korlátokat, de mégis a témában 2002 június végére kitűzött határidőre csak nagyon kevés országtól érkezett javaslat a WTO-hoz ezzel kapcsolatos észrevételekről. Ausztrália, az Egyesült Államok, Japán és Új-Zéland mind hangsúlyozták a WTO-hoz eljuttatott közleményükben,
 hogy a nemzeti kormányok számára meg kell hagyni az országon belüli saját oktatáspolitika szuverén kialakításához való jogot, mely jogot a WTO egyezmény külön cikkelyben kifejezésre is juttatott. Mivel majd minden országban a magán oktatási intézmények együtt létezhetnek a közszolgálati (állami és egyéb nem profitorientált) oktatási intézményekkel a javaslatokba azt is szeretnék belefoglalni, hogy a magán intézmények kiegészíthetik a közszolgálati intézményeket, de nem szoríthatják ki azokat az oktatási piacról.

A felsorolt javaslatok közül csak Japán közleménye hangsúlyozta, hogy a minőségre kell helyezni a hangsúlyt, kifejtve, hogy minden ország számára különösen fontos az oktatás és kutatás minőségének javítása abból a célból, hogy a társadalom gyorsan változó igényeire választ lehessen adni. Az oktatási szektoron belüli bármilyen intézkedésnek vagy jogi szabályozásnak elsősorban a minőség megtartásán és a minőség fejlesztésén kell alapulnia. A japán javaslat alapján a következő a következő tényezőkre kell helyezni a hangsúlyt elsődlegesen:

az oktatási tevékenységek minőségének megtartása és javítása minden egyes országban;

a fogyasztók/tanulók érdekeinek védelme az alacsony minőségű (oktatási/képzési) szolgáltatás ellen;

a fokozatok és szakmai végzettségek nemzetközi elismeréséhez a szükséges lépések megtétele.

Erről az alapfeltevésről kiindulva, elegendő figyelembe vennünk, hogy létezik már egyfajta nemzetközi kódrendszer a minőségbiztosításra és a kölcsönös elismerésre, a nemzeti információs központok részére és ezek nemzetközi hálózatára, a Lisszaboni Egyezmény, amelyet 28 ország írt alá Lisszabonban, majd újabb 15 ország csatlakozott hozzá 1997 óta. Hasonlóképpen, az aláírás óta kidolgozásra került az UNESCO és az Európa Tanács által közösen kidolgozott „Code of Good Practice in Transnational Education”, és több más régióra is UNESCO egyezmények kerültek aláírásra. A Liszaboni Egyezmény főbb pontjai a következőket tartalmazzák:

minden ország elismeri azokat a képesítéseket, amelyek hasonlóak a saját oktatási rendszerében meglevő képesítésekhez, kivéve, ha lényeges eltérés tapasztalható;

minden ország tájékoztatást ad a rendszerébe tartozó állami és nem állami elismert intézményekről, megjelölve azt is, hogy milyen képesítések kiadására jogosultak, melyek a bejutás feltételei és képzési programok mit tartalmaznak;

minden ország létrehoz egy nemzeti információs központot;

minden ország elősegíti egy Diploma Kiegészítő használatát;

szükséges kidolgozni a határokon átnyúló oktatási szolgáltatásokra egy nemzetközi egyezményt (Code of Good Practice).

A Lisszaboni Egyezményre és az UNESCO és az Európa Tanács által kidolgozott „Code of Good Practice in Transnational Education”-ra alapozva azt mondhatjuk, hogy

a határokon átívelő oktatási programok akadémiai minőségének és standardjainak legalább összehasonlíthatóknak kell lenniük a képzési programot nyújtó intézmény hasonló programjaival, illetve a fogadó ország intézményeinek hasonló programjaival;

a képzettséget adó és az oktatási szolgáltatást nyújtó intézménynek rendelkeznie kell a megfelelő minőségbiztosítási rendszerrel és magának az intézménynek, pedig alá kell esnie egy külső minőség ellenőrzési (vagy akkreditációs) folyamatnak.

Az Európa Tanács CD-ESR (Committee for Higher Education and Research) bizottsága javaslatot dolgozott ki az ENIC és a NARIC hálózatok számára, hogy az ENQA szervezettel együttműködve dolgozzanak ki egy kiegészítést a Lisszaboni Egyezmény szövegéhez a minőségbiztosítás és az elismerések szinergiájához
. 

Az európai egyetemek többsége, Rektori Konferenciáikon keresztül azt javasolják, hogy a GATS keretében kerüljenek elfogadásra a már létező egyezmények mechanizmusai a nemzetközi oktatás területén, különös tekintettel a Lisszaboni Egyezményre. Az egyezményt már aláíró 41 ország között megtalálható a négy legnagyobb felsőoktatási szolgáltató ország is, amelyek már elfogadták a konvenció aláírását (Egyesült Államok, Egyesült Királyság, Kanada és Ausztrália). A Lisszaboni Egyezményhez való elkötelezettség és annak betartása – együtt a nemzeti elismeréssel és akkreditációs rendszerekkel és a „Code of Good Practice in Transnational Education” – megfelelő alapot nyújthatnak a felsőoktatási szolgáltatások nemzetközi kereskedelméhez. 

A Lisszaboni Egyezmény alapján a nemzeti minőségbiztosítási rendszer kidolgozása lehetséges opcióként szerepel, nem jelent kötelező, vagy formális előírást. Ennek ellenére az importáló országok követelményként előírhatják az exportáló ország számára egy hatékonyan működő minőségbiztosítási rendszer meglétét, mint a felsőoktatási szolgáltatással való kereskedés egyik alapfeltételét. Ekkor ugyanis, az Egyezmény alapján a minőségbiztosítási rendszerben kialakított standardok és a minőségbiztosítás eredményéről meglévő információk hozzáférhetőek az importáló ország számára. Ezáltal, szintén az egyezmény alapján, a szolgáltatás minőségét az importáló országban használatos minőségbiztosítási rendszer alapján lehet biztosítani az exportáló országban. A GATS tárgyalások során felmerült többször is az az érv, hogy az importáló országokban érvényben levő minőségbiztosítási rendszer alapján akadályokat lehet gördíteni az oktatási szolgáltatás nemzetközi kereskedelme elé. A Lisszaboni Egyezmény aláírásával az adott ország elismeri a másik ország minőségbiztosítási rendszerét, amennyiben a sajátjával összemérhető, vagy ekvivalenssé tehető. Ennek alapján az importáló ország nem gördíthet akadályt az exportáló ország határon átnyúló szolgáltatási kereskedelme elé. Természetesen ez maga után vonja azt, hogy minden importáló országnak rendelkeznie kell minőségbiztosítási rendszerrel és minőségbiztosítási ügynökséggel, mely rendszert és magát az ügynökséget is, azaz az általa folytatott minőségbiztosítási tevékenységet összhangba kell hozni az exportáló ország megfelelő rendszerével és vica versa, amennyiben lényeges eltérések tapasztalhatók a két rendszer között. Ezáltal az együttműködésre és a kölcsönös bizalmon alapuló Lisszaboni Egyezmény elősegítheti az oktatási szolgáltatásban a minőséget és megakadályozhatja a szolgáltatások szabad kereskedelme elé gördíthető akadályok felállítását a felsőoktatásban.

Magyarország a GATS tárgyalásokon „no limitations”-t írt az oktatási tevékenységekre, kivéve az egyéb kategóriákat,
 és a Lisszaboni Egyezményt elfogadja a végzettségek egyenértékűségére az oktatási szolgáltatásokra. Hasonló elvárásokat kell kialakítani a Bolognai Folyamatban a nemzeti minőségbiztosítási rendszerekre és az oktatási rendszerek átláthatóságára is, szintén figyelembe véve az UNESCO és az Európa Tanács által kidolgozott „Code of Good Practice in the Provision of Transnational Education”-t, amelyet a Lisszaboni Egyezmény Bizottsága elfogadott.

Nem minden ország jutott el erre a felismerésre, és az aláíró országok közül sokban a felsőoktatás fejlettségi szintje is meglehetősen különböző: a felsőoktatási intézmények infrastruktúrája, felszereltsége szegényes, jelentős hiány mutatkozik magasan kvalifikált szakemberekben igen sok tudományágban. A magas szintű felsőoktatási szolgáltatások importja megoldást adhat ezen országok felsőoktatási rendszerei számára, de az azonos szintű felsőoktatási rendszerek között is elképzelhető a felsőoktatási szolgáltatások kereskedelme
, még akkor is, ha ezek minősége nem egyezik meg a legfejlettebb ipari országok hasonló szolgáltatásainak a minőségével. A Lisszaboni Egyezmény és a „Code of Good Practice megfelelő kereteket biztosít ehhez, mivel az adott országok nemzeti rendszerei közötti elismertségre vonatkozik, anélkül, hogy abszolút standardokat írna elő. 

A kreditallokáció eljárása, módszere, eszközei a Tuning szerint

(Angolul)

An approach for determining student workload in Higher Education programmes 

When deciding on the student workload the following elements are of relevance:

The student has a fixed amount of time depending on the programme he/she is taking.

The overall responsibility for the design of a programme of studies and the number of credits allocated to courses lies with the responsible legal body, e.g. faculty executive board, etc.   

The final responsibility for deciding on the teaching, learning and assessment activities for a particular amount of student time is delegated by faculty and university authorities to the teacher or the responsible team of staff.

It is crucial that the teacher be aware of the specific learning outcomes to be achieved and the competences to be obtained.

The teacher should reflect on which educational activities are more relevant to reach the learning outcomes of the module / course unit.

The teacher should have a notion of the notional student work time required for each of the activities selected for the module / course unit.

The student has a crucial role in the monitoring process to determine whether the estimated student workload is realistic, although monitoring is also a responsibility of the teaching staff.
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The steps

To realize the overall objective, namely the development of an approach which leads to a truly valid record of a student’s workload, implementation of the following steps is required.

I. Module

Modules or course units can have different loads in terms of the number of credits attached. Usually we distinguish between non-modularized systems and modularized systems. In a non-modularized system a course unit can have an arbitrary number of credits, although it is strongly recommended not to make units too small to avoid fragmentation of a student’s programme of study. However, it is also strongly advised not to make the units too big, to avoid creating big hurdles in the learning process. In a modularized system modules have a fixed workload, 5 credits for example, or a multiple of this number. The workload of a module is based on the total amount of tasks a student is expected to do as part of the overall programme of study. These tasks are defined with a view to the learning  outcomes to be achieved, but they should also be described in terms of the notional time (work hours) a student needs to achieve these learning outcomes. For example, a module of 5 credits allows for around 125 hours of work of a typical student. Learning outcomes are expressed in terms of competences to be obtained by the student.

II. Planning and determining student workload

Each module is based on a number of educational activities. They can be defined by considering the following aspects: 

types of courses: lecture, seminar, research seminar, exercise course, practical, laboratory work, guided personal study, tutorial, independent studies, internship, placement or ‘stage’, fieldwork, project work (group work), etc.; 

types of teaching and learning activities: attending lectures, performing of specific assignments (e.g. finding out about a specific topic and writing a report or an essay on these findings), practising technical or laboratory skills, writing papers of increasing difficulty (in terms of length and the size and complexity of the material), reading books and papers, learning how to give constructive criticism of the work of others, chairing meetings (of seminar groups, for example), working under time pressure, co-producing papers, presenting papers, making précis or summarising, carry out case studies and project work, etc. The mode of delivery has implications for the time a module / course unit may take. 

types of assessment: oral examination, written examination, oral presentation, test, paper (outcome based on the basis of well defined levels of performance), portfolio, (final) thesis, report about an internship (on the basis of defined outcomes), report concerning executed fieldwork (on the basis of defined outcomes), continuous assessment, etc.

Each activity has its own student time-related characteristics. In planning activities the teacher should identify the time required of a typical student to perform each of them, including the time for preparation. The workload expressed in time should match the number of credits available for the course unit. 

III. Checking the estimated workload through student evaluations

There are different methods to check whether the estimated student workload is correct. The most common method is the use of questionnaires to be completed by students, either during the learning process or after the completion of the course. 

IV. Adjustment of workload and/or educational activities

The outcome of the monitoring process or an updating of the course content might lead to an adjustment of the workload and/or the type of educational activities of the course unit/module. In a modularized model it will be necessary to adjust the amount of learning material and/or the types of  teaching, learning and assessment activities, because the number of credits is fixed. In a non-modular model also the number of credits can be changed, but this will, of course, have an effect on other units, because the total amount of credits of the programme of study is fixed. An adjustment of workload and/or activities is required anyway when the monitoring process reveals that the estimated student workload does not correspond to the actual workload. 

Explanatory note regarding the use of the Tuning model in practice

The Tuning approach is based on the correlation of a number of decisive elements:

the course profile which indicates the place of the module in the overall programme of studies, as well as the competences to be developed in the module.

the target group, the level of the module and any existing entrance requirements

the learning outcomes formulated for the module

the educational activities which best suit the learning outcomes to be achieved

the types of assessment that are considered most appropriate to the learning outcomes 

the notional work time (in hours), based on student workload, required to perform the educational activities which are necessary to achieve the learning outcomes.

Tuning offers two forms that can be helpful in making decisions on and adjustment of the student workload. The first form is for the teacher to plan the educational module and estimate the student working hours involved. The second is for the student to indicate the actual amount of time spent on the module, thus providing an opportunity to check whether the estimated workload corresponds to reality. Students are given the form completed by the teacher where only the estimated workload is not shown. By using these forms both teacher and students become aware of the learning outcomes, their relationship to the competences being developed and the notional student time involved for each of the tasks.

Samples of the two forms are attached to this paper together with an example of how they could be used in practice. 

The example focuses on generic competences which, in the Tuning consultation process with graduates, employers and academics, were ranked lower in the learning process. Furthermore, a combination of educational activities has been chosen, which covers different approaches to teaching, learning and assessment. This is only to illustrate how these approaches can be used. A typical course unit might be expected to be much more straightforward and therefore easier to plan. Finally, it has to be stressed that the example does not intend to give an indication about the number of lectures per credit, the most appropriate educational activities, or possible titles for lectures, etc. The hypothetical example is only intended to serve as a tool for discussion and a practical way to show how competences, learning outcomes, educational activities, levels, credits and student workload are related.

Tuning Management Committee

June 2004 (final version)

[image: image26.wmf]A teljes hallgatóság véleménye

Az általános benyomásom a mudolról jó!

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Matematika 1. - 

Analízis

Matematika 4.-  

Lin.algeb.

Fizika 1.-          

Mechanika

Fizika 2.-         

Mechanika

Fizika 5.-            

Spec. fejez...

Kémia 1.

Mechanika 1-2.   

Statika

Mûszaki         

ábrázolás 1.

Szerkezeti       

anyagok 1.

Közgazd 1.       

Makroökonómia

Pszichológia 1.

Bev.inf. 1.      

Információe.

Számítógépek    

architektúrája 1.

Számítástechnika

programozás 1.

Számítástechnika

1.

Idegen nyelv 1.

Nagyon eltérô

Eltérô

Is-is

Egyezô

Nagyon egyezô



	
	PLANNING FORM FOR AN EDUCATIONAL MODULE ©

(to be completed by the teacher)
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Name of the module / course unit:
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(to be completed by the student)


Programme of Studies:
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1. A felsőoktatás átalakulásának jellemzői

Az új évezred küszöbén szemtanúi lehetünk a felsőoktatás eddigi történetében példa nélküli, világméretű fejlődésének és megnövekedett szerepének, amelyet a társadalmi-gazdasági fejlődésben betölt. Mégis a felsőoktatás krízishelyzetével találjuk magunkat szemben, gyakorlatilag a világ minden országában. A felvételre jelentkezők száma továbbra is rohamosan növekszik, amihez az állami támogatások csökkenő tendenciája párosul.

A jelenlegi trendek és az új kihívások amelyekkel a felsőoktatás szembesül, felveti annak a szükségességét, hogy átgondoljuk a felsőoktatásnak a szerepét, küldetését, meghatározzuk az oktatással, a tanulással és a kutatással valamint egyéb közösségi szolgáltatásaival kapcsolatos új megközelítéseket, és megalapozzuk a jövőre vonatkozó fejlesztési prioritásokat, a legfontosabb teendőket amelyek a megújuláshoz ill. a leszakadás elkerüléséhez nélkülözhetetlenek.

1.1. Trendek a felsőoktatásban

A felsőoktatásban e század utolsó negyedében végbement kulcsfontosságú fejlődési folyamatokat a következő trendekkel jellemezhetjük:

1. Mennyiségi expanzió 

Folyamatos jelenség, de országok közötti és régión belüli egyenetlenségekkel jellemezhető.

2. Intézményi struktúrák, programok és a tanulmányi formák differenciálódása

Jelentős változások történtek az elmúlt három évtizedben és vannak folyamatban a felsőoktatás intézményi struktúrájában és formáiban, valamint az oktatási képzési és tanulási módszereiben.

3. Pénzügyi megszorítások 

Ez utóbbi egyre meghatározóbb szerepű lett a felsőoktatás átfogó működésében, ami az egyetemi/főiskolai minőség hanyatlásához vezetett, még a jelentős felsőoktatási (akadémiai) háttérrel és múlttal rendelkező országok esetében is.

Annak, hogy a felsőoktatás világszerte nem képes a tudományos és technológiai fejlődéssel lépést tartani, az a következménye, hogy a világ kutatási és fejlesztési tevékenységének több mint 80%-a csak néhány iparosodott országban valósul meg. Ez azt is jelenti, hogy tovább szélesedik a szakadék a fejlett és a fejlődő országok között.

4. A felsőoktatás nemzetközi együttműködéseink kibontakozása

A nemzetközi együttműködés az oktatásban és a kutatásban a felsőoktatási dolgozók jelentős részénél a mindennapok gyakorlatává válik. (Mayor 1995, 15-20. pp.)

1.1.1. A felsőoktatás mennyiségi fejlődésének nemzetközi tendenciái

A huszadik század második fele a felsőoktatás nagyarányú mennyiségi növekedési korszakának tekinthető. A hallgatók létszáma a fejlett országokban már az 50-es évek második felében erőteljes növekedést mutatott, és a felsőoktatás expanziója a hatvanas évek első felében bontakozott ki.

Az 1968-as diáklázadások újabb lendületet adtak a fejlett ipari országokban a felsőoktatás kiterjesztésének, bár a növekedés üteme a hetvenes években az országok többségében elmaradt az előző időszakétól.

Ebben az időszakban a volt szocialista országok felsőoktatásának mennyiségi változásai kisebb eltérésekkel követték (az 50-es évek első felében meg is előzték) a tőkés országokét. A felsőoktatás fejlődési trendjének szétválása a hetvenes évek közepén következett be, alapvetően a világgazdaság szerkezeti válságának következtében. 

A nyolcvanas években ez az eltérő irány méginkább szembetűnő volt, míg a fejlett ipari országokban a hallgatók számának növekedési üteme ismét felgyorsult, addig a volt szocialista országokban csökkenő tendenciát mutatott.

A közép-kelet európai országokban bekövetkezett „rendszerváltást” követően fokozatosan helyreállt a “szinkronitás” Európa nyugati és keleti része között, a hallgató létszámok növekedése újabb lendületet vett. Az elmúlt években látványos emelkedés mutatható ki, többek között hazánkban is, és az Európai Unió felsőoktatási adatai, valamint prognózisai sem jeleznek megtorpanást. (Ladányi, 1992.)

Annak ellenére, hogy az érintett korosztályban jelentős demográfiai hullámvölgy következett be, az Európai Unión belül az a szilárd meggyőződés, hogy a felsőoktatásban résztvevő hallgatók száma a jelenlegi szinten marad, sőt további növekedés is várható.

Ennek alátámasztására az alábbi okokat emelhetjük ki:

Politikai ok: a társadalmak demokratizálódása következtében javul a közoktatás színvonala és növekszik a felsőoktatásban résztvevők aránya. „Ezt tekinthetjük a társadalmi szerkezetváltozást kísérő társadalmi viselkedésforma változásának.” (Végvári, 1991, 74.p.)

Gazdasági ok: az egységes piac kialakulása mind a termelő, mind a szolgáltató szférában, a tudományos és technológiai haladás következtében, magasabb képesítésű munkaerőt igényel.

A felsőoktatásban bekövetkezett jelentős hallgatói létszámnövekedés szükségszerűen kihatott a felsőoktatás egész rendszerére, intézményeire, és az intézményeken belül folyó képzésre, a pedagógiai technológia átalakulására is.

Létszámnövekedés a hallgatói jelentkezések száma alapján is szemlélhető a felsőoktatásban. Ez az egész világra jellemző átfogó trend különböző faktoroknak köszönhető:

demográfiai növekedés, a régiók közötti jelentős különbségekkel,

jelentős fejlődés az alap és a középfokú oktatás ellátottságában, kiteljesedésében (több fiatal válik alkalmassá a felsőoktatásba való bekerülésre),

gazdasági növekedés (annak a felismerése, hogy ez a fejlődés jó összefüggést mutat a felsőoktatásba történő befektetésekkel),

a független és demokratikus országok jelentkezése (kulcsfontosságú nemcsak a gazdasági fejlődés tekintetében, de a szükséges társadalmi kulturális és politikai változásos szemszögéből is).

Az UNESCO statisztikák (World Education Report 1993) tisztán mutatják azt a növekedési folyamatot, amely az oktatásba történő jelentkezés minden szintjén bekövetkezett:

1960-ban: 437 millió, amely a világ lakosságának14%-a,

1991-ben: 990 millió, amely a világ lakosságának18%-a.

A fejlődő országokban (különösen itt!) pedig:

1960-ban: 3 millió, 1970-ben: 7 millió, 1980-ban: 16 millió, 1991-ben: 30 millió diák.

A 18-23 éves korú korcsoport jelentkezési aránya is állandó növekedést mutat:

1960-ban: 9,6 %, 1970-ben: 14,8%, 1980-ban: 18,8%, 1991-ben: 18,8%.

Ugyanez a fejlett országokban még erőteljesebben jelentkezik:

1969-ben: 15,1% , 1969-ben: 27,1%, 1980-ben: 30,7%, 1991-ben: 40,2%.

A fejlődő országokban ennek mintegy egyharmada az arány: 

1960-ban: 7,3%, 1970-ben: 10,1%, 1980-ban: 15,1%, 1991-ben: 14,1%.

A tanulási lehetőségekben jelentős különbségek vannak a régiók között: 

Észak-Amerikában:
100.000 lakosból 7.500 fő a diák, míg a

Szaharától délre:
100.000 lakosból 100 fő a diákok aránya.

Az UNESCO felsőoktatási felvételi előirányzatai világszerte a hallgatók számának további növekedését mutatják:1991-2000 között 65 millióról 79 millióra, 2015-re 97 millióra, 2025-re pedig 100 millióra nő a felsőoktatásban résztvevők száma.

A tömeges minőségi felsőoktatás iránti igény jelenti majd az elkövetkezendő évek legnagyobb kihívását!

Az elképzelések szerint a fejlett országokban a felsőoktatásba be kellene vonni a tényleges népességnek körülbelül a felét, míg a fejlődő országokban a növekedés ellenére a prognózisok szerint ez az arány kb. 10% körül marad.

Az intézmények, hallgatók és oktatók számának alakulása Magyarországon

	tanév
	intézmények
	karok
	nappali
	esti
	levelezős
	összesen
	oktatók száma

	
	száma
	tagozaton tanulók száma
	

	1937/38
	16
	37
	11747
	-
	-
	11747
	1724

	1950/51
	19
	40
	26509
	5992
	-
	32501
	


	1970/71
	74
	102
	53821
	8177
	17538
	80536
	9791

	1980/81
	57
	95
	64057
	8035
	29074
	101166
	13890

	1990/91
	77
	117
	76601
	4737
	21049
	102387
	17302

	1996/97
	89
	139
	142113
	5750
	51169
	199032
	19329


A 70-es és a 80-as évek stagnálása után a kilencvenes években az első évfolyamra felvettek száma, és az összes hallgatók száma is több mint kétszeresére növekedett.

A felvételi keretszámok kismértékű növekedése mellett is a demográfiai sajátosságok miatt az adott korosztály több, mint 30%-a, illetve az érettségizettek közel fele kerülhet be a felsőoktatásba az ezredforduló táján; amelynek további növelése is indokolt lehet az OECD országok átlagához való felzárkózáshoz (MKM 1998)

1.1.2. A felsőoktatási intézmények és képzési formáinak, struktúráinak diverzifikációja

Az európai és észak-amerikai területen kialakult egyetemeknek (Husén, 1994.) négy modelljét különbözteti meg: 

A Humboldt - féle kutatóegyetem

a tanulmányok kezdetétől elvárás a kutatás és az oktatás összekapcsolódása.

A brit bentlakásos modell (un. oxbridge-i modell)

amely az oktatók és hallgatók szoros informális kapcsolatán alapul.

A francia Grand ecole modell

amely az államilag irányított értékelvű társadalmat mintázta.

A chicagói modell

amely erősen „liberal-arts” jellegű oktatási program volt.

A fenti modellek elemzése során idézi Husén Kerr lakonikus megjegyzését, mely találóan jelzi a mai egyetem megújulásának irányait is: „Egy egyetem, bárhol legyen is, nem törhet magasabbra, minthogy a lehető legbritebb legyen a diákok érdekében, a lehető legnémetesebb legyen a végzettek és a kutatók  érdekében, a lehető legamerikaibb legyen a széles közönség érdekében, és a lehető legkevertebb legyen a kínos egyensúly fenntartása érdekében.( (Husén 1994, 186.p.)

Alapos változások történtek és vannak folyamatban a felsőoktatás intézményi és képzési struktúrájában és formáiban, valamint az oktatási, képzési és tanulási módszereiben, eszközeiben. Az elmúlt évtizedek egyik közvetlen eredményeként könyvelhető el az, hogy a felsőoktatás diverzifikációja (képzési formáknak a várható piaci igények jobb kielégítési céljából történő bővítése) gyakorlatilag a világ minden régiójában, végbement.

A huszadik század második felében a felsőoktatásban a hallgatólétszám jelentős növekedése mellett, a képzés diverzifikációja, azaz a hagyományos egyetemi képzés mellett, az un. rövid idejű képzési formák térnyerése a legfőbb jellemzői. (Ladányi, 1992.)

A rövid idejű képzési formák létrejöttét a társadalmi-gazdasági fejlődés szükségletei a munkamegosztás új formái, a munkakörök kvalifikációs szintjeinek differenciálódása, a felhasználói igények fokozott figyelembevétele és a képzési hatékonyság (költséghatékonyság formájában is) javításának igényei ösztönözték.

A felsőoktatás kiszélesedését jellemzi az elmúlt évtizedekben a munka melletti oktatás (esti-, levelező-, távoktatás) térnyerése, ill. néhány fejlett ipari országban külön távoktatási intézmények létrejötte. (Open University (1971) az Egyesült Királyságban, Németországban a Fernuniversit(t, Hollandiában az Open Universitet, valamint a spanyol, a portugál, a skandináv és az ausztrál távoktató egyetemek).

A távoktatási eljárásrendszerek napjainkban beépülnek a korszerű felsőoktatás nappali tagozatos képzésébe is, az önálló tanulást segítő eszközrendszerek formájában.

A régi, bevett szokásaikat becsben tartó egyetemek tartózkodnak ugyan valamelyest a változásoktól, alapjában véve azonban viszonylag rövid idő alatt messze ható változásokon ment keresztül a felsőoktatás, amelynek külső és belső okai egyaránt vannak.

Külső okok:

növekvő társadalmi igény a felsőoktatás iránt a szélesebb néptömegek szükségleteinek kielégítésére,

az állami felsőoktatási költségek drasztikus csökkentése, ezáltal is kényszerítve az intézményeket alternatív, költségmegtakarító programok és ismeretátadási rendszerek kidolgozására,

a folyamatosan változó munkaerőpiaci igények arra szorítják a felsőoktatási intézményeket, hogy a gazdaság regionalizációja és globalizációja következményeként, új szakmai, technológiai, és menedzseri területekről, érkező kihívásoknak feleljenek meg.

Belső tényezők:

óriási haladás (fejlődés) a tudományokban, ennek következtében az  egyetemi/főiskolai tanulmányok fejlődésében is, ami diverzifikálódásához vezet,

interdiszciplináris és multidiszciplináris megközelítések szükségességének a tudatosulása az oktatásban, képzésben és a kutatásban,

az új információs és kommunikációs technológiák gyors fejlődése és a felsőoktatásban  különféle funkciókra történő alkalmazásuk iránti igények megjelenése.

A társadalmi-gazdasági munkaerő-piaci igények átalakították a felsőoktatás képzési struktúráját is amely részben leképezte az intézmény rendszer felépítését. A felsőoktatás szakmai struktúrájának változásait az elmúlt fél évszázadban az alábbi fejlődési tendenciákkal jellemezhetjük. 

Az ipari országok többségében a közgazdasági-társadalomtudományi képzés méreteinek és arányainak a növekedése volt a jellemző. Az országok többségében megfigyelhető volt a műszaki valamint egészségügyi képzésnek fokozatos növekedése.

A pedagógiai képzés eredetileg is magas aránya, a képzési szint emelkedése (egyetemi) következtében továbbra is jelentős, míg a természettudományos képzés a gazdaságilag legfejlettebb országokban nőtt a legnagyobb mértékben.

A jogászképzés hagyományosan a déli országokban a legnagyobb és az észak-európai országokban a legkisebb.

A volt szocialista országokat általában a műszaki és mezőgazdasági képzés magas aránya, és a humán valamint a matematikai - természettudományos képzés alacsony mértéke jellemezte, amely aránytalanságok az utóbbi évek képzés szerkezetének változása következtében nagyobbrészt kiegyenlítődtek. (Ladányi, 1987.) 

Több elemzés (Darvas 1993., Setényi, 1993., Husén, 1994.)támasztja alá azt a feltevést, hogy a nyugat-európai felsőoktatási rendszerek kezdetben kevésbé tudatos együttműködés hatására, mint inkább hasonló belső strukturális átalakulások, fejlesztési stratégiákon keresztül kezdtek hasonlítani egymáshoz.

Az európai integrációs folyamat felgyorsulásával, annak részeként, mivel a kialakult „nemzetközi erőtér” hatásai alól senki sem vonhatja ki magát, „megállíthatatlanul elindult az európai felsőoktatási intézmények integrációja”. A nemzetállami felsőoktatási rendszerekben az „egyetemes tudás” megszerzésére irányuló törekvés, mint integráló tényező erőteljesen hat. (Setényi, 1993.) A felsőoktatás ma a nemzetközi együttműködések egyik legdinamikusabb fejlődő színtere, amelyet a különböző „.europályázatok” (pl. TEMPUS) is előnyösen ösztönöznek.

Az alábbi (nem szükségszerűen bipoláris) eltérések voltak megfigyelhetők az utóbbi években az egyes felsőoktatási rendszerek között.

Az egyetemi és a NEM egyetemi típus felsőoktatási intézmények jelentősen eltérnek egymástól (kutatások mennyisége, minősége, tudományos követelmények, tanulmányi programok stb. tekintetében).

Az intézmények méretét tekintve, kicsi, közepes, és nagy intézmények egyaránt jellemzik a világ felsőoktatását. A nagyok gyakran városközpontokban helyezkednek el, ahol a fő munkaadó szerepét is betöltik. Ha több városban van telephelyük, gyakran „multi-campus” szervezetként, és néhányan pedig föderációs vagy komprehenzív egyetemként működik.

A tanulmányok szintje és profilja is sokszínű. Egyes intézmények olyan tudományági területekkel rendelkeznek mint, pl: mezőgazdaság, orvostudomány, tanárképzés, társadalomtudomány, stb. A jelenlegi trend egy még átfogóbb tudományos környezet irányába mutat (Integráció). Ehhez a trendhez szorosan kapcsolódik a tanulmányi szintek kiterjesztése is. A képesítési formák: undergraduate – bachelor, graduate - master, postgraduate – doctor a diplomák fokozatai, vagy ezek országonkénti megfelelői.

A diákok között gazdasági és társadalmi okokból nő világszerte a részidős (part-time) és a diplomát nem adó tanfolyamokon résztvevők száma. A nappali tagozatos hallgatók is egyre gyakrabban némi munkával eltöltött idő után jelentkeznek, vagy a munkával és a tanulással töltött időt váltogatva, folytatják tanulmányaikat. A diákok hagyományos kor szerinti megoszlása egyre inkább differenciáltabbá válik.

A finanszírozási forrás és a tulajdonjogi státusz tekintetében három fő kategóriába sorolhatók az intézmények, úgymint: állami tulajdonban lévők, magániskolák, és a kettő keverékei. A magánintézmények aránya növekedőben van, főleg a fejlődő országokban, ahol a hallgató arányuk néhány országban meghaladja az 50%-ot. Közép-Kelet Európában törvényi rendelkezések szabályozzák a magánintézmények alapítását, működését. Általános a vélemény, hogy a magán felsőoktatási intézmények között nagyobbak a különbségek, mint az államiak között.

Tévedés lenne a fentebb körvonalazott intézménytípusokat és programokat optimális hatásfokúnak, vagy modell értékűnek elkönyvelni. Ha például a képzésben (csábító lehet) az alacsony költségekkel járó, szélesebb körű elérhetőség lenne a cél, akkor feltehetően a távoktatáson alapuló, túlnyomórészt magán intézmények jönnének létre. Ugyanakkor nem szabad szem elől téveszteni azt a tényt sem, hogy a felsőoktatási rendszer egyik komponensével, funkciójával, küldetésével vagy struktúrájával kapcsolatban hozott döntés sem hagyja érintetlenül a többi komponenst.

A diverzifikáció az egyik legszívesebben fogadott trend manapság a felsőoktatásban, amelyet minden lehetséges eszközzel támogatni kell! A diverzifikáció elősegítését célzó összes döntés alapja, hogy megbizonyosodjunk az intézmények és a programok minőségéről, valamint a felsőoktatási intézmény küldetésének, funkciójának relevanciájáról, nem hagyva figyelmen kívül, az akadémiai szabadságot és az intézményi autonómiát.

1.1.3. A felsőoktatás finanszírozási és erőforrásbeli megszorításai

A felsőoktatásba történő befektetés, valamint a társadalmi, gazdasági és kulturális fejlődés közötti korreláció jól ismert. Éppen ezért aggasztó a felsőoktatás rendszerének és financiális helyzetének ismeretében, az állandó mennyiségi növekedés iránti igény.

Az esetek többségében a tanulók számának növekedését nem kísérte az erőforrások allokációját tekintve érzékelhető növekedés, ezzel sok intézmény relatív költségcsökkentésre kényszerült. Többek között az alábbi területeken: tanulmányi programok, infrastruktúra modernizációja, könyvtárak fejlesztésében, a nemzetközi kooperációkban, sőt még az oktatási és a technikai személyzet („academic staff”) tekintetében is, ami sok országban az állami finanszírozású felsőoktatás visszaszorulásához vezetett.

Az egy hallgatóra jutó átlagos ráfordítás tízszer alacsonyabb a fejlődő országokban, mint a fejlett világban. Az ilyen problémák az állami felsőoktatási költségekkel kapcsolatban elvi dilemmát vetnek fel: minél szegényebb a térség, a felsőoktatásban előirányzott GDP hányadának szempontjából, annál magasabb az egy főre jutó relatív költség.

Alig akad olyan ország, mely kizárólag állami költségvetésből képes támogatni a felsőoktatási rendszerét. Sőt nem valószínű, hogy ez a trend megfordul a jövőben. Az alternatív finanszírozási formákra irányuló igény hozzátartozik a jelenlegi elképzelésekhez ("policy landscape"-hez) a felsőoktatásban. Hatalmas nyomás nehezedik a költség-elosztókra, a pl. tandíjak bevezetése és/vagy növelése valamint egyéb tanuláshoz kapcsolódó díjak és olyan különböző bevételt-generáló tevékenységek miatt, mint a kutatási szerződések, széleskörű tudományos és kulturális szolgáltatások, valamint a rövid idejű kurzusok, tanfolyamok.

A tandíj - nagyon érzékeny téma a felsőoktatásban - kellő óvatossággal kell megközelíteni, mert több szempontból érinti a társadalmi igazságosságot és mobilitást, az oktatás elérhetőségét és általában az állam oktatási, társadalmi és költségvetési politikáját.

A veszély a tevékenységek üzletiesedése és a színvonal megtartása közötti összefüggésben rejlik.

A felsőoktatás közszolgálati tevékenységként való finanszírozása, anyagi támogatása egyaránt igényli az állami és a magán forrásokat, amelyen belül az állami támogatás a meghatározó. (UNESCO, 1998.)

A fejlett országban (hamarosan fejlődőkben is) a legtöbb problémát az az alapvető kényszerhelyzet okozza, amely az általános költségvetési megszorítások ellenére azt igényli a felsőoktatástól hogy a folyamatosan magas társadalmi és egyéni igények kielégítésére a különböző tanulási formákat és oktatási szolgáltatásokat tegye elérhetővé.

A költségvetés meglévő és várható problémái nem jelenthetik a felsőoktatás anyagi támogatásának egyetlen összefüggését. Itt az ideje annak, hogy a felsőoktatás expanziójának terheit a közös tőkealap és a magánszektor között megossza. (Mayor, 1995.)

A legfőbb ismérv, amivel a felsőoktatás szerepét értékelni lehet az oktatás, a képzés, a kutatás és a közösség felé nyújtott szolgáltatások minősége. Végül is, ha elvárjuk a felsőoktatási intézményektől, hogy jelentős mértékben járuljon hozzá a „fenntartható emberi fejlődéshez”, a haladáshoz, akkor kevésbé kellene teherként értelmezni a nemzeti költségvetésben, sokkal inkább úgy kellene tekinteni, hogy ez egy hosszú távú befektetés, mellyel növelhető a gazdasági versenyképesség, a kulturális fejlődés és a társadalmi (közösségi) összetartás. Végeredményben a felsőoktatásnak nyújtandó állami támogatásnak kell az alapvetőnek maradnia ahhoz, hogy biztosíthassa az oktatási, társadalmi és intézményi misszióját.

1.2. A felsőoktatással szembeni kihívások, és az azokra adandó válaszok

1.2.1. A felsőoktatással szembeni kihívások egy változó világban

A fenti trendek alapvető fontosságúak azon körülmények megértéséhez, melyek között jelenleg a felsőoktatás működik, ill. belátható időn belül működni fog. Ezek a trendek hatással vannak minden olyan egyéb, hasonló fontosságú, állásfoglalásra késztető kérdésekre, mint:

a felsőoktatás állami vagy magánpénzből történő finanszírozása, ezek aránya és az erőforrások elosztásának a kérdése,

az egyetemi és főiskolai munka színvonalának fenntartása és javítása,

az élethosszig tartó tanulás és képzés problematikája,

a relevancia (érvényesség) igazolása,

a gazdaságosság, ill. költség-hatékonyság javítása,

az oktatás (curriculumok, tanítási-, tanulási-, átadási módok) reformálása, és 

befolyást gyakorolnak a tudományos információ, exponenciális növekedésével kapcsolatos kérdések egész sorára, valamint,

kihatással vannak az új információs és kommunikációs technológiák hatásaira.

Ahhoz, hogy a "fenntartható emberi fejlődés" irányába mozduljanak el a társadalmak, hogy a különböző feladatokkal meg tudjanak birkózni az emberek, a szélesebb értelemben vett "humán erőforrás fejlesztése" elengedhetetlen feltétel, amely az oktatás, és képzés növekvő szerepét húzza alá. A felsőoktatás széleskörű szolgáltatásaihoz történő hozzáférés, a társadalomra visszaható jellege miatt (számos nemzetközi fórum hangsúlyozza), minden olyan hosszú távú fejlesztési program szerves részét képezi, amelyhez magas szintű szaktudás és szakmai rátermettség szükséges.

A gazdasági és technológiai fejlődés felgyorsult változásai jelentik a kihívások másik csoportját. Számos országnak, az iparosodottakat is beleértve, azzal a kritikus gazdasági feladattal kell szembenéznie, hogy miként lehetséges növelni a változásokhoz való alkalmazkodás képességét a gazdaságban, a műszaki életben és a nemzetközi kereskedelemben. E változások üteme és mélysége minden előzmény nélküli, ezért olyan nagyok az oktatással és képzéssel szembeni elvárások. Az információs és kommunikációs technológia terén a fejlődés olyan mértékű, hogy globálisan elfogadott eszközöket és szabványokat kell használni. Ez nem csak a "hardware"-re, de a szervezeti formákra, és a humán faktorra (tényezőkre) - a "humanware"-re is igaz. A fenti előrelépések következményei elsősorban a felsőoktatás szempontjából lényegesek, hiszen a szakmai és műszaki oktatással együtt, ezen a szinten alkalmazzák azokat olyan kvalifikált munkaerő kiképzése esetén, amelytől a munka minősége függ.

Az új fejlesztési stratégiák felsőoktatási bevezetését nagy körültekintéssel, a sajátosságoknak megfelelően lehet sikeresen megvalósítani. Az UNESCO üléseinek egyik lényeges ténymegállapítása volt, hogy egyre több ember és intézmény jön rá arra, hogy a külföldi koncepciók és értékrendek merev átvétele, a regionális és nemzeti kultúrák és filozófiák figyelmen kívül hagyása, a világ minden részén negatívan hatott az oktatásra. Ennek a megállapításnak a felsőoktatási reformokat végrehajtó államok "agyában" kellene megszületnie. (Mayor, 1995.)

Egyet kell értenünk Husen következő megállapításával is: "A sürgető globális problémák megoldása érdekében egyensúlyt kell teremteni a belső kreativitás és az európai és észak-amerikai szellemi főáramlatoktól való függetlenség, valamint a tudomány és technika egyetemes irányultsága között." (Husen, 1994. 200.p.)

A gyorsan változó világunkban a társadalmi, gazdasági és kulturális feladatokkal kapcsolatos elemzések után világossá válnak a következők:

A felsőoktatás kulcstényezőként emelkedik ki azoknak az átfogó folyamatoknak az elindításában, amelyek elengedhetetlenül szükségesek ahhoz, hogy a modern világunkban ránk háruló kihívásokkal, feladatokkal meg tudjunk birkózni.

Az egyetemek és főiskolák, valamint egyéb tudományos és szakmai intézmények, szervezetek, az oktatási, képzési, kutatási és szolgáltatási funkciójuk által szükségszerűen meghatározó szereplői a fejlesztésnek, valamint a fejlesztési stratégiáknak és irányelveknek gyakorlatba történő átültetésének.

Olyan új felsőoktatási koncepcióra van szükség, amely a felsőfokú tanulás egyetemességének igényét összeköti a parancsolóan nagyobb relevanciával, annak érdekében, hogy képes legyen megfelelni azon társadalmi elvárásoknak, amelyben működik.

Mindazonáltal a szélesebb körű, társadalmi, globális, regionális, nemzeti és helyi - szinteken történő fejlődés szólít fel sürgősen a felsőoktatást érintő küldetés, funkciók és szerepek mihamarabbi áttekintésére.

A jelenlegi nemzetközi trendeket, egyidejűleg jelentkező, gyakran ellentmondásos folyamatok sorozatával lehet jellemezni (Mayor, 1995.):

demokratizálódás,

globalizálódás,

regionalizálódás,

pluralizálódás,

marginalizálódás,

széttöredeződés.

Ezek közül a témánk szempontjából talán a legfontosabbat, a globalizálódást vizsgáljuk meg. (Nem lebecsülve a többi folyamat jelentőségét sem.) 

1.2.2. A globalizáció

Az oktatásunk, benne a felsőoktatás hazai fejlesztését is nemzetközi trendek befolyásolják. E trendek lehetnek egyaránt gazdaságiak, politikaiak és kulturálisak, és hosszabb távra jelzik, hogy a világ merre halad. Az oktatást meghatározó trendek között a globalizáció olyan trend, amely behatárolja egy-egy ország oktatásügyének fejlesztését, szorosabban vagy lazábban, de diktálja a fejlesztési tennivalókat. Globalizálódáson pedig azt értjük, hogy az egyes országok oktatási rendszerei és tanítási-tanulási eljárásai, tevékenységei fokozatosan egyre hasonlóbakká válnak egymáshoz. 

Legtöbben egyetértenek azzal, hogy a felsőoktatásban is érvényesülnek „globális tendenciák”, amelyek mentén a világ felsőoktatási rendszerei átalakulnak ill. átalakulóban vannak. Azokat a legfontosabb tendenciákat, amelyek befolyással voltak a kialakítandó megújítási stratégiára, a következőkben láttuk:

az elitképzésből a tömegoktatás irányába történő változás,

a képzés nemzetközivé válása,

a nemzeti felsőoktatási rendszerekben közös vonások kialakulása,

az integrációk, a szervezeti átrendeződések felerősödése,

a képzés többszintűvé válása, ill. diverzifikációja,

az intézményi autonómiák érvényre juttatása,

a gazdaságosság, a költséghatékonyság követelményének kényszere,

a felsőoktatás és a kutatás valamint az ipar összekapcsolódásának fejlődése,

a paradigmaváltás a tanítás és tanulás stratégiájában, módszereiben,

a minőség fejlesztése, minőségbiztosítási rendszerek kiépítése stb.

Ezek hatásai alól a hazai felsőoktatási rendszer sem vonhatja ki magát, ugyanakkor a változások során szükség van a nemzeti, kulturális sajátosságaink figyelembevételére és a felsőoktatás tényleges értékeinek megőrzésére. E változások körvonalai ma már egyértelműen kirajzolódnak, bár egyet kell érteni Darvas Péterrel, aki szerint „a jelenlegi kezdeményezések eltörpülnek a hosszú távú várakozások mellett”. (Darvas, 1993. 36.p.)

Kozma Tamás (1998) a globalizációt három egymásra épülő szakaszra osztja, amely fejlődési szakaszok ("a kevesek iskolájától a népoktatásig”) az egész oktatási rendszerre (alap, közép és felsőfok) jellemzőek.

A globalizálódás előzményei: "az elit oktatás"

Ebben a hosszú időszakban a felsőoktatás reprezentálója maga az egyetem.

Az egyetem, mint intézmény hosszú időn át őrizte és tovább hagyományozta egykori elit jellegét, a tanítás és tanulás anyagát, a magatartásformákat, beállítódásokat és az ezeket tükröző szimbólumokat, valamint az értékeket, normákat és szankciókat, amelyek sajátos elit-tudatot kölcsönöztek az egyetem polgárainak. 

A globalizálódás kezdete: "demokratikus oktatás"

A felsőoktatás tömegessé válása Európa-szerte az 1950-60-as években indult el. A fejlett országokban a felsőoktatásban való részvételi arány messze meghaladja a küszöbnek tekintett 15%-ot és közelít  a 30%-hoz, sőt egyes országokban azt már el is hagyta.

A tömegessé vált felsőoktatást már nem egyedül az egyetemek reprezentálják, mivel e században a felsőoktatási intézmények több típusa jött létre.

A globalizáció kiteljesedése: "általános képzés"

A szakképzés túlnő a középfokú oktatás kompetenciáján és a felsőoktatás részévé válik. Ezzel együtt maga a felsőoktatás tulajdonképpen szakképzéssé változik, és az egykori elit egyetemi jelleg egyértelműen a felsőoktatás utáni posztgraduális szakaszra tevődik át.

A felsőoktatás intézményrendszere jelentős változásokon megy át: 

a belépéskor történő szelekció csökkentése, ill. eltörlése, 

a felsőoktatás kezdő szakaszának fokozatos egységesülése és általánossá válása,

e közös szakasz egyre elméletibbé válása,

a pályaválasztás évének későbbi életszakaszra tolódása, illetve ezen belül 

az elit jellegű tudományos képzés kései megkezdése.

A globalizáció szempontjából kívánatosnak látszik az olyan oktatásszervezési koncepció, amely:

a pályaválasztás idejét minél későbbre tolja ki,

a felsőoktatás merítési bázisát növeli (az érettségizettek arányát),

megkönnyíti a szakképzést és a munkába állást,

a post secondary, ill. a felsőfokú szakképzési szakasz fejlesztését szorgalmazza.

"A nemzetközi trendekbe ezért nem annyira a jelenlegi felsőoktatási struktúra megszilárdulása és bővítése illeszkedik, mint inkább a post-secondary (középfok utáni) képzés fejlesztése (demokratizálása, tömegessé tétele, valamint állami támogatással történő kiépítése)." (Kozma, 1998. 162-163.p.)

1.2.3. A felsőoktatás válasza - új vízió

A felsőoktatás alapvető értékeinek és küldetésének megőrzését, megerősítését és kiterjesztését hangsúlyozza a Felsőoktatási Világkonferencia (1998) záródokumentuma, az alábbiak megvalósítása érdekében:

hozzájárulni a társadalom fenntartható fejlődéséhez,

magasan képzett diplomások és felelős állampolgárok képzése,

lehetőséget nyújtani az egész életen át tartó magas szintű képzéshez,

optimális választási skálát és flexibilis be és kilépési lehetőséget nyújtani,

tudást létrehozni, fejleszteni és terjeszteni a kutatáson keresztül,

a kulturális pluralizmust és a változatosságot tiszteletben tartani,

minden szinten hozzájárulni az oktatás fejlesztéséhez.

Az oktatásnak XXI. Századra vonatkozó kérdéseivel foglalkozó Delors jelentés is világosan megfogalmazza a felsőoktatás hagyományos és új feladatait. ”Hagyományosan elsősorban az egyetemek a helyszínei a tudás átadásának: itt kutatnak, ez az innováció terepe, a tanításé és a képzésé, a folyamatos oktatásé. S mindezekhez még egy nagyon jelentős funkció csatlakozik, a nemzetközi együttműködés kialakítása és fenntartása.” (Delors, 1997. 108. p.)

A felsőoktatásnak a kihívásokra adandó válaszaira vonatkozó döntéseket a felsőoktatás fejlesztésével foglalkozó alapvető UNESCO dokumentum három olyan „vezérfonal” közé csoportosítja amelyek a felsőoktatás társadalomban elfoglalt helyét, valamint belső működését alapvetően meghatározzák: - relevancia, - minőség, - nemzetközivé válás (Mayor, 1995.)

1.2.3.1. A felsőoktatás relevanciája 

A felsőoktatás relevanciáján (jelentősége, érvényessége) a felsőoktatásnak mint rendszernek ill. intézményeinek a társadalomban betöltött szerepét, valamint az utóbbinak a felsőoktatásra vonatkozó elvárásainak való megfelelést értjük. A felsőoktatás relevanciája legjobban talán a társadalomban fennálló "felsőoktatási szolgáltatások" által fejezhető ki. Az elkövetkezendő években ezen szolgáltatási formák és közvetítő eljárások újratárgyalását és újradefiniálását igénylik.

A világkonferencia állásfoglalása is aláhúzza a relevancián alapuló hosszú távú irányultság fontosságát. A felsőoktatás relevanciáját aszerint lehet felmérni, hogy mi az, amit a társadalom elvár a felsőoktatási intézményektől, és mi az, amit ezek az intézmények nyújtanak. Ehhez etikai normák, politikai semlegesség, kritikai képesség és a társadalom és a munka világának problémái iránti nagyobb érzékenység szükséges, amelynek az alapja a társadalmi célokhoz és szükségletekhez való hosszútávú orientáció.

A cél az, hogy egyaránt hozzáférhetővé váljon a széleskörű általános oktatás és a célzott pályaspecifikus képzés, amely gyakran interdiszciplináris, és a szakismeretekre és a készségekre összpontosít.

Növelni kell a felsőoktatás szerepét az oktatás egészének fejlesztésével, legfőképp a tanárképzésben, a curriculumok / tantervek fejlesztésében és az oktatási módszerek kutatásában.

A felsőoktatás végső célja egy - nem erőszakos és nem kizsákmányoló - új társadalom kialakítása, amely magas szinten művelt, motivált és integrált egyénekből áll, akiket az emberiség iránti szeretet vezérel, és a bölcsesség vezet. (UNESCO, 1998.)

A felsőoktatás szerepéről folyatatott elvi, módszertani vitáknak változó világunkban az oktatási és kulturális örökség részeként fennmaradó tulajdonságok megőrzése és a társadalom és azzal együtt a felsőoktatás szerepének alapvető változásai között kialakult józan egyensúlyán kell alapulnia. Az a cél, hogy a felsőoktatást sokkal érzékenyebbé tegyük az emberiséggel szemben felmerülő általános problémák, valamint a gazdasági és kulturális élet szükségletei iránt és fokozzuk a jelentőségét egy adott ország vagy közösség speciális problémáinak megoldása szempontjából.

A felsőoktatás küldetésére (a kihívásokra adott válaszaira) és funkcióira vonatkozó nemzeti és intézményi felsőoktatási célkitűzések kidolgozása az alábbi alapvető kérdéseket veti fel:

Mennyiben járulhat hozzá a felsőoktatás (és egyes intézményei) a társadalmi-gazdasági változásokhoz, és hogyan segíthetik elő a tartós emberi fejlődést?

Mennyiben járulhat hozzá a felsőoktatás, különösképpen az oktatás és kutatás, a modern társadalom kialakításához, hogyan veheti ki a részét azokból a tevékenységekből, amelyek a szegénység visszaszorítására, a környezet védelmére, az egészségügyi ellátás és a táplálkozás javítására, a polgári társadalom törvényeinek betartásra, valamint az oktatás egyéb szintjeire és formáira irányulnak?

Hogyan reagál a felsőoktatás a munka világában és a polgári kultúra szükségleteiben jelentkező új kihívásokra (ez érinti egyrészt az egyetemi és szakmai képesítések fejlesztését, másrészt a polgári és személyes minőségeket)? (Mayor, 1995. 24. p.)

E kérdéseket a következőképpen összegezhetjük: mi most és minek kellene lennie a felsőoktatás szerepének a jelen és a jövő társadalmában?

A világkonferencia állásfoglalásában kitér a menedzsment és a finanszírozás megerősítésére a felsőoktatásban, valamint kihangsúlyozza méltányos bejutási lehetőséget és az esélyegyenlőség biztosítását.

A felsőoktatási intézményeknek előrelátó menedzsmenti gyakorlatot kell követniük, olyat amely visszahat környezetük igényeire. A menedzsment végső céljának az intézményes küldetés javításának kell lennie, magas színvonalú oktatás, képzés és kutatás, és szolgáltatás nyújtása a társadalom számára. Ez olyan "kormányzást" igényel, amely ötvözi a társadalmi látásmódot, beleértve a globális témák megértését, és a hatékony menedzseri készségeket.

A felsőoktatásba való bejutásnak összhangban több nemzetközi egyezménnyel, nyilatkozattal, csak a jelentkezők érdemein, képességein erőfeszítésein, kitartásán és odaadásán kell alapulnia, és az egész életen át tartó, bármikor igénybe vehető programban kell megvalósulnia, az előzőleg megszerzett készségek megfelelő elismerése mellett. Semmilyen hátrányos megkülönböztetés nem fogadható el a felsőoktatásba való bekerülés során.

A felsőoktatás oktatási, beiskolázási forrásainak egyre diverzifikálhatóbbnak kell lenni, hogy a hozzáférési lehetőség a széles társadalmi rétegek számára az egész életen át biztosítható legyen, amely csak a felsőoktatás rugalmas rendszerén alapulhat. Az intézményeknek képesnek kell lenniük arra, hogy széles körű oktatási és képzési lehetőséget nyújtson a társadalom minden tagja számára például: rövid kurzusok, esti oktatás, rugalmas oktatás, moduláris kurzusok, támogatott távtanulás stb.

1.2.3.1.1. A felsőoktatás és a munka világának kapcsolata

Két párhuzamos trend határozza meg a felsőoktatás és a munka világa közti kapcsolatot.

Az egyik, hogy a felsőoktatás a tömeges beiskolázás irányába halad, mivel a modern gazdaságok egyre több tudást igényelnek, egyre inkább olyan felsőfokú végzettségű emberektől függnek, melyek egyfajta "gondolkodó munkaerőt" képeznek. A másik, hogy a felsőoktatási végzettségűeknek bele kell törődniük a gyakori munkahely - változtatás tényébe, és ismereteik, tudásuk állandó felfrissítésének és új képességek, készségek elsajátításának szükségességébe.

A munka világával való együttműködés erősítése, a társadalmi szükségletek elemzése és előrejelzése a világkonferencia állásfoglalásának is egyik központi kérdése volt. Azokban a gazdaságokban, amelyeket a változások és új termelési formák megjelenése jellemez, amelyek tudáson és annak alkalmazásán továbbá az információk kezelésén alapulnak ott a felsőoktatás és a munka világa közötti kapcsolatot szorossá kell tenni. A felsőoktatási intézményeknek az a feladatuk, hogy olyan szakmai oktatást nyújtsanak, amely mindig korszerű és megújított. Ezeket a programokat a munka világával közösen lehet kialakítani. A felsőoktatási intézmények fontos feladata, hogy kifejlesszék a hallgatókban a vállalkozási és kezdeményező készséget, annak érdekében, hogy megkönnyítsék a pályakezdő fiatalok elhelyezkedését, hogy nemcsak egyszerűen munkahelyet találjanak, hanem hozzanak is létre új munkahelyeket. (UNESCO, 1998)

A munka világa radikális változások alatt és előtt áll. A diákok első felsőoktatási tanulmányaik során elsajátított szakirányú tudásának nagy része hamar elavul. Alapvető fontosságú a termelő szektorral kialakított folyamatos párbeszéd és partnerkapcsolat. Hangsúlyozni kell azonban, hogy a felsőoktatás és a munka világa fenntartott kapcsolatait hosszú távú perspektívában és tág értelemben kell elképzelni.

„A munkahelyek szerkezete aszerint változik, amilyen tempóban a társadalom fejlődik, és amilyen mértékben a gépek helyettesítik az embert: a munkások száma csökken, miközben ellenőrzési, szervezési feladatok kerülnek előtérbe, ezek viszont magasabb szintű szellemi képességeket követelnek a dolgozóktól.” (Delors, 1996. 110.p.)

A tradicionális funkciót (általános és szakmai képzés, együttműködési készségek fejlesztése stb.) az "oktatási szolgáltatások" iránti növekvő szükségleteik összefüggés-rendszerében kell látni, hiszen a társadalom a mindenre kiterjedő, egész életen át tartó tanulás modellje irányába halad, ami fokozatosan az általánosan elterjedt szelektív, koncentrált és meghatározott ideig tartó tanulás helyébe lép. Csak egy kellőképpen diverzifikált (és differenciált), rugalmas hozzáférésű és működésű rendszer képes megfelelni a gyorsan változó munkaerőpiac kihívásainak.

A munka világának új feltételei közvetlen befolyást gyakorolnak a felsőoktatás oktatási és képzési céljaira. A tantervek tartalmának bővülése és a diákok terhelésének fokozódása önmagában nem jelent valódi megoldást. Olyan tárgyakat kell előtérbe helyezni, melyek kezdeményező jellegű, vállalkozó szellemet tükröző hozzáállással és alkalmazkodó képességgel kiegészítve fejlesztik a diákok intellektuális képességeit, és lehetővé teszik a műszaki-technológiai-gazdasági és kulturális váltás eredményeinek megfontolt és biztonságos alkalmazását.

Ezt szem előtt tartva a felsőoktatásnak egyszerre kell kifejleszteni észlelő (felismerő) és rugalmasan (aktívan) reagáló attitűdöt a munkaerőpiac (labor market) és a foglalkoztatás új területeinek és formáinak megjelenése iránt. (Mayor, 1995.)

A felsőoktatásnak figyelni kell a főbb piaci mozgásokra, de hozzá is járul a jövő munkaerőpiacának alakításához, egyszerre teljesítve a hagyományos funkciókat, valamint segítséget nyújtva a tartós humán fejlődéssel együtt járó helyi és regionális szükségletek felismeréséhez.

A "diploma = foglalkozás" egyenlet többé nem érvényes! Olyan felsőfokú végzettekre van szükség, akik képesek és  készek is a folyamatos továbbképzésre és akik nem csak munkahely kereséssel vannak elfoglalva, de sikeres vállalkozók és munkahely teremtők válhatnak belőlük.

A globális folyamat bizonyítéka az is, hogy a "humán erőforrás modern fejlesztése" nem csak a magas szintű professzionalizmusban való jártasság szükségletét, de az érintett kulturális, környezetvédelmi és társadalmi-szociális kérdések tudatosítását is magába foglalja.

Mivel az állami és magán szektor szervezetei egyre inkább ki vannak téve a világszerte jelentkező gazdasági és politikai változások következményeinek, így az ilyen környezetben is hatékonyan dolgozni tudó alkalmazottakat kiképző, átképző és továbbképző, a nemzetközi feltételrendszernek megfelelő intézmények meglétét feltételezik. A felsőoktatási intézmények számos kultúrát érintő, valamint nemzetközi tevékenységek széles spektrumában közreműködő rendszerként kimondottan nemzetközi méretekben és globális távlatokban gondolkodva kiválóan alkalmasak egy kellőképpen dinamikus tanulmányi és oktatási környezet kialakítására.

1.2.3.1.2. Az állami szerep és az intézményi irányítás

Az állam és a felsőoktatási intézmények kapcsolatában meghatározó jelentőségű az állam törvényhozó szerepe, elsősorban az intézményekre, a vagyoni és finanszírozási kérdésekre, a funkciók diverzifikáltságára vonatkozóan. Az elmúlt években e tekintetben jelentős áttörésként, a fejlett világhoz való felzárkózás és a felsőoktatás megújulása fontos feltételeként értékelhetjük a Felsőoktatási Törvény kidolgozását és megjelenését. A törvény és a ráépülő szabályozórendszerek és szükséges pénzügyi keretek teremtik meg annak feltételeit, hogy a felsőoktatási intézmények megvalósíthassák célkitűzéseiket, küldetésüket.

A felsőoktatási intézmények minőségi vezetésének és megbízhatóságához két fontos alapelv érvényesülésének szükségességét hangsúlyozza minden nemzetközi dokumentum:

a tudomány szabadsága (academic freedom) és

az intézményi autonómia, amelyeket az akkreditáció "intézménye" és a belső minőségbiztosítási rendszerek egészítenek ki egy rendszerszemléletű megközelítésben.

Ezek azok az ismérvek, amelyek megkülönböztetik a felsőoktatást az egyéb oktatási és kutatási intézményektől, amelyek lehetővé teszik a társadalomban betöltött kreatív, kritikus és visszatükröző szerepük érvényesülését. Ma ezek működési disszonanciái, a társadalmi - gazdasági folyamatok bonyolultságán túl, visszavezethetők az "elégtelen pénzügyi forrásokból" fakadó „kiszolgáltatottságra".

A korlátozottan rendelkezésre álló erőforrások okozta probléma nem valószínű, hogy a közeljövőben megoldódik, a felsőoktatási intézményeknek tehát meg kell találniuk a módját, hogy miképpen  birkózzanak meg e feladattal. A vezetés gyenge pontjainak kiküszöbölése alapvető jelentőségű ebben a folyamatban.

A felsőoktatás legéletképesebb intézményei - mind financiális mind működési oldalról nézve - azok, melyeknek sikerült valamilyen egyesülési folyamatban és információs rendszerben részt venniük, mely lehetővé teszi, hogy kimozduljanak a középszerűségből és garantálja az oktatás, kutatás és a szolgáltatás minőségét. Ezek azok az intézmények, melyeknek jobb esélyük van a köz és a magánszektor támogatásának elnyeréséért folyó versenyben. (Mayor, 1995.)

1.2.3.1.3. Az oktatás és a tanulás megújítása  

Ha a „fenntartható emberi fejlődés” követelményeit be akarjuk tartani, akkor a felsőoktatásnak át kell alakítania (adaptálni) a tanulmányi programjait.

Az ismeret-robbanás a felsőoktatási intézmények által ajánlott programok számának rohamos növekedését eredményezte. E robbanás egyik jellegzetessége a különböző tudományos diszciplínák egymásra utaltsága. Általános igény van az oktatási tartalmak interdiszciplináris és multidiszciplináris megközelítésére, és az átadási módszerek hatékonyságának növelésére. A korszerűsítést kezdeményezők elsősorban a tanítás és a tanulás megújítását célozták meg a fejlesztési elképzelésekkel. Ezért újra kell értelmezni az oktatás (tanítás és a tanulás) helyét a felsőoktatás teljes küldetésében.

A felsőoktatási világkonferencia záródokumentuma központi kérdésnek tekinti az oktatás helyének újraértelmezését a felsőoktatás teljes küldetésében, és innovativ oktatási megközelítéseket szorgalmaz. Mai világunkban, amely rohamos változásokon megy át, parancsolóan szükség van új személetmódra és paradigmára a felsőoktatásban, amelynek diák-centrikusnak kell lennie. Emiatt a legtöbb országban mély reformokra van szükség, nyitott hozzáférési politikára, hogy az emberek minél szélesebb rétege számára legyen hozzáférhető. Ehhez az oktatás tartalmának, módszereinek, átadási (tanítás és tanulás) gyakorlatának és eszközeinek újfajta diák-tanár partnerkapcsolatokon kellene, hogy alapuljanak.

A felsőfokú intézményeknek úgy kell oktatniuk a diákokat, hogy azokból jól tájékozott, motivált állampolgárok legyenek, akik képesek kritikus szemmel nézni a világot, elemezni a folyamatokat, megoldásokat keresni és alkalmazni. Annak érdekében, hogy elérjük ezeket a célokat, új és megfelelő módszereket alkalmazva, új formába kell öntenünk a curriculumokat, túllépve a tudományok "mesterfokú" elsajátításán.

Az új pedagógiai és didaktikai megközelítések akalmazásával elő kell segíteni, hogy a hallgatók számára megkönnyítsék a kommunikációhoz, a kreatív és kritikusan elemző látásmódhoz, az egyéni gondolkodásmódhoz és a multikulturális csapatmunkához szükséges képességek, készségek és kompetenciák megszerzését.

Az oktatás új módszerei együtt kell, hogy járjanak a tanítási-tanulási anyagok új típusaival. Ezeket össze kell kapcsolni az értékelés, az eredmény-felmérés új módszereivel, amelyek elő fogják segíteni nem csak az emlékezés, hanem a megértés és felfogóképesség valamint a gyakorlati munka készségeinek és a kreativitásának fejlesztését is. (UNESCO, 1998.)

Ez azt is jelenti, hogy a felsőoktatási intézmények el kell, hogy köteleződjenek az  élethosszig tartó tanulás általános modellje iránt. Ami pedig újfajta kapcsolatot feltételez a felsőoktatás és a társadalmi partnerek között, ez pedig a tanulmányi programok, képzések és átképzések igényének folyamatos elemzését foglalja magába és olyan módszerek létrehozását követeli meg, melyek kellőképpen elismerik a gyakorlati munkát. Meg kell határozni a felsőoktatás új szerepét, hogy biztosíthassuk az élethosszig tartó tanulás lehetőségét a felsőoktatásban. A korszerű képzés sokkal rugalmasabb oktatási formákon, valamint korszerűsített ismereteken és készségeken kell alapulnia.

A tanítás és a tanulás megújításának hatékonysága az ismeretek átadásának módjától is függ. A technológia alapú tanulási környezet megköveteli a tanítás gyakorlatának újragondolását és ezzel összefüggésben az egyetem szintű információs rendszerek egészének működését is. Azért, hogy a fogadtatás kedvező legyen a tanárok és a diákok részéről egyaránt, az információs technológiát megfontoltan kell az intézmények teendői közé felvenni, megcélozva ezzel a tanulás, a tanítás, az információs szolgáltatás és részben a könyvtár fejlesztését. Ezen technológiák fejlődése attól is függ, hogy lesz-e  megoldás az érdekek egyeztetésére (pl.: szerzői jog!).

A felsőoktatási intézmények jobban kihasználhatnák azokat az előnyöket, melyeket a kommunikációs technológiák tesznek lehetővé. Most már lehetséges például, hogy minőségvesztés nélkül bevonjuk a távoktatást a hagyományos oktatási programokba. Ennek a fejlődésnek az eredménye, hogy a távoktatás és a hagyományos képzés közti határ lassan elmosódik. Az alternatív átadási rendszerek mindinkább életképes részét képezik a felsőoktatás tanterveinek, különösen az új „vevőkör” megszerzésében és a rugalmas stratégiák létrehozásában azért, hogy a tanulás hagyományos rendszerének hátrányait leküzdhessék.

Az új megoldásokért folyó kutatásban sok országban az intézmények úgy kerestek alternatív megoldásokat a hagyományos programokra, hogy ismeret modulokat fejlesztettek ki, és modularizálták a kurzusokat. A moduláris tanterv bevezetése, mint a tanulás és az oktatás szervezeti kerete, biztosítékot jelent a további kutatási és fejlesztési tevékenységek folytatására. Ehhez szükséges a tanulmányi tanácsadó rendszer kiépítése, megfelelő szabályzat biztosítása, a több szak által használt modulok, kurzusok „birtoklási” és felosztási formáihoz és a diákokat támogató, tutori szolgáltatások (különösen a felsőfokú távoktatásban) újratervezésére és a lehetőségek megteremtésére a kreditek és (tanárok) "átvitelére" a tanulmányok különböző területei és formái, variációi között.

A tanulmányok, a diplomák, végzettségek kölcsönös elismerésének nemzeti és nemzetközi rendszerének tükröznie és elősegíteni kell ezt a rugalmas rendszert és ösztönöznie kell a szakmai tanácsadást és a szakmai kvalifikációk javítását. (Mayor, 1995.)

Ugyanakkor nyilvánvalónak tűnik, hogy a moduláris rendszerek adaptálása lehetővé tenné a tanulmányok és diplomák nemzetközi elismerését, támogatva ezzel a felsőoktatási szféra rugalmasságát és a megnövekedett mobilitását.

1.2.3.1.4. A felsőoktatás kutatási funkciójának erősítése 

Egyetlen felsőoktatási rendszer sem tudja teljesíteni küldetését, mindaddig, amíg a tanári kar és a szervezet egységei - a sajátos szervezeti célok, a tudományos potenciálok és az anyagi források függvényében - nem folytatnak kutatásokat. Ez a kérdés különösen élesen vetődik fel most, hogy a felsőoktatásnak - más kutatást végző szervezetekkel együtt - megújult állami támogatásra volna szüksége. A felsőoktatási intézmények nagyon erős versenyhelyzetbe kerültek a külső tudományos intézetekkel – akik sokszor jobb felszereltséggel és anyagi eszközökkel rendelkeznek. A felsőoktatási intézményeknek meg kell mutatniuk, hogy képesek versenyezni, de ehhez új szervezeti formákat kell kialakítaniuk a kutatásban való együttműködésre.

A felsőoktatási világkonferencia is kiemeli a tudományos, a művészeti és a humán kutatás, valamint a kutatási eredmények széleskörű terjesztésének fontosságát. A tudás a tudományok kutatáson keresztül történő fejlesztése lényeges funkciója minden felsőoktatási rendszernek, amelyeknek posztgraduális kurzusai vannak. A kutatást ki kell terjeszteni minden tudományágra, beleértve a társadalom és humán tudományokat, az oktatást, ezen belül a felsőoktatást is. A felsőoktatási intézmények kutatókapacitásának növelése a minőségjavítás érdekében különleges fontossággal bír. (UNESCO, 1998.)

Ha rövid távú nyereségre helyezzük a hangsúlyt, és engedünk a költésvetési kényszer nyomásának, akkor ez súlyos hosszú távú következményekkel járhat a következő területeken:

a tananyag fejlesztése,

a jövő tudósainak és az ipari kutatóknak a képzése,

tudományos fejlődés, haladás szempontjából.

A legjobb módszer ahhoz, hogy a társadalommal, kormányzattal, gazdasági szervezetekkel tisztázzuk a kutatás szerepét a felsőoktatásban az, hogy meggyőző eredményeken keresztül bemutatjuk a tudományos minőséget, a gazdasági hasznot, a kutatás emberi távlatait és kulturális jelentőségét, valamint a vele kapcsolatos oktatási programokat és magát a képzést.

A kutatással összekapcsolt oktatás hasznát gyakran alábecsüljük, mert az oktatás és a kutatás közti kapcsolat nem mindig kézzelfogható. Fontos, hogy a kutatásra ne csak a tudományos presztízs és gazdasági haszon miatt kerüljön sor, hanem a tanítás és a tanulás, valamint egyéb közösségi szolgáltatások - beleértve a tudás átadását, terjesztését is - teljes megújítása és fejlesztése céljából is.

A felsőoktatási intézmények és más újító jellegű szervezeti formák, mint pl. a tudományos technológiai parkok, (inkubátorok), megfelelő környezetet biztosítanak az ilyen jellegű kísérletek megkezdéséhez.

1.2.3.2. A felsőoktatás minősége

A minőség és a minőség megítélése az elmúlt évek egyik központi kérdése az oktatással foglalkozó nemzetközi fórumoknak, így a világkonferenciának is. A minőség egy multidimenzionális fogalom a felsőoktatásban, amely átfogja annak minden funkcióját és tevékenységét: az oktatást, a felsőoktatási programokat, a kutatást, az ösztöndíjakat, az oktatókat, a diákokat, az épületeket, a létesítményeket, a felszereléseket, közösségi szolgáltatásokat, és a felsőoktatási környezetet. A belső önértékelés és a külső, független szakértők kritikája, lehetőleg nemzetközi összevetésben, létfontosságú a minőség javítása érdekében. A minőség hangsúlyozása általában együtt jár a felsőoktatás relevanciája iránti megnövekedett igénnyel. (UNESCO, 1998.)

A minőség tehát felölel minden fontos funkciót és tevékenységet: az oktatás, a képzés és a kutatás minőségét, ami egyúttal jelenti a személyzet (oktató, kutató, kisegítő) minőségét, a programok minőségét és ezek következményeként a tanulás minőségét. A minőség megítélésének több oldala van, és ez túlmutat a különböző programok tudományos szerepének szűk értelmezésén. Magában foglalja a diákokra, az infrastruktúrára és a felsőoktatási diszciplínákra és tanulási környezet minőségre vonatkozó kérdéseket. A minőség meghatározásának (felbecsülésének) fő célja, hogy fejlődést érjünk el intézmény és a felsőoktatási rendszer szintjén is.

1.2.3.2.1. A tanári kar és programok minősége

Sok felsőoktatási intézmény - főként az egyetemi szintűek - élvezik a tanárok és a kutatók akadémiai rangja alapján a kivívott presztízs előnyét, nemzetközi és nemzeti szinten egyaránt. Ez fontos tényező a felsőoktatási, kutatási intézmények világában, de a minőség szempontjából ennek egyoldalú előtérbe állítása félrevezető lenne, ezért a hangsúly napjainkban átkerült a minőség felbecsülésére és az intézmény megbízhatóságára. Különböző okoknál fogva a minőség felmérésére világszerte nagy figyelmet fordítanak, jóllehet a módszerek, különösen a minőségi és hatékonysági mutatók esetében, javításra  szorulnak.

Az oktatói kar kiválasztásánál ragaszkodni kell a tudományos célokhoz, a tiszta etikai ismérvekhez és az oktatási, kutatási képesség ill. hajlam felismerésén kell alapulnia. 

A minőség javítása érdekében a továbbképzés különböző formáival biztosítani kell a szakmai fejlődés lehetőségeit, beleértve a pedagógiai képzést is. Ennek a világkonferencia is hangsúlyt  adott, amikor az oktatóknak és hallgatóknak, mint a felsőoktatás főszereplőinek a szemléletváltását hangsúlyozta. Egy erőteljes személyzetfejlesztés (staff development) elengedhetetlen a felsőoktatásban. A tanároknak arra kell koncentrálniuk, hogy megtanítsák a diákoknak, hogy hogyan kell tanulni és hogyan fogjanak hozzá a tanuláshoz, és nem arra, hogy a tudás „zártkörű forrásaivá” váljanak. Megfelelő intézkedéseket kell tenni a kutatások előmozdítására, korszerűsíteni, fejleszteni kell a pedagógiai szakértelmet, megfelelő oktatásfejlesztési programokkal, támogatni az állandó újításokat az oktatásban, a tanítási-tanulási módszerekben. Nagyobb hangsúlyt kell fektetni a nemzetközi tapasztalatokra, és a felsőoktatás "mottójává" kell tenni az "egész életen át tartó tanulást".

A diákokat és az ő szükségleteiket kell az érdeklődés középpontjába állítani, fontos partnernek, felelős résztvevőnek kell tekinteni őket a felsőoktatás megújításában. A diákokat be kell vonni minden olyan kérdésbe, amely érinti őket, felmérésbe és értékelésbe, a tanítási és tanulási módszerek és a curriculum megújításába, az intézményi vezetésbe stb. útmutató és tanácsadó szolgálatokat kell létrehozni a diákszervezetekkel együttműködve. (UNESCO 1998.)

Az oktató személyzet minőségének analizálása az egyik előfeltétele az oktatás és kutatás megújításának, amely a következő fő területeket foglalja magába: 

az erőforrások és a feladatok megfelelő elosztása képezi az oktatói kar munkáját úgymint: tanítás, tutorálás, kutatás, oktatóanyag-fejlesztés, az intézményi vezetésben való részvétel, irányítás és adminisztráció mint közösségi szolgáltatások,

a megfelelő anyagi és nem anyagi elismerés biztosítása a fent említett munkához,

a "toborzás" és a munkaerő fejlesztési politika, stratégia és gyakorlat, amely integráns része a nemzeti és nemzetközi felsőoktatás politikának. (F.Mayor, 1995.)

A minőséget a felsőoktatásban a felmérések alapján érhetjük el, amely nem csak a fizikai területeket kontrolálja, hanem figyelemmel van a tudományos szabadságra és az intézményi autonómiára is.

1.2.3.2.2. A hallgatók minősége

A felsőoktatásban való részvétel mértéke nem pusztán a társadalmi-gazdasági viszonyok tükröződése, hanem a társadalom fejlődésének meghatározó tényezőjévé vált. Egyre sürgetőbb megoldásra várnak az alábbi kérdések:

Milyen mechanizmusok képesek lehetővé tenni a tömeges felsőoktatásban való részvételt a társadalmi méltányosság elve alapján?

Hogyan lehet a minőséget fenntartani a tömeges felsőoktatási rendszerben?

Nincs elfogadható kész válasz ezekre a kérdésekre, de abban mindnyájan egyetérthetünk, hogy a tanulók minősége a felsőoktatásban attól függ, hogy mennyire rátermettek (milyen szintű az adottságaik, képességeik fejlettsége) és mennyire motiváltak a felsőfokú tanulmányok folytatására. Az egyetemi szintű, a posztgraduális képzés létét tekintik az egyik feltételének annak, hogy az intézményekben a „tanuló társadalom” átfogó minősége létrejöjjön. Figyelembe véve a hallgatók minőségét intézményi szinten meg kell szervezni a tanácsadást és irányítást, hogy a diákok eligazodjanak a tanulmányokban, amely fontos az intézményi hatékonyság és a "közvagyon" szempontjából egyaránt.

Szükségesnek tűnik a felsőoktatás és a középiskola közötti átmenet felülvizsgálata, harmonizálása, szükség esetén kompenzatív funkció beépítése a felsőoktatás első szakaszába.

Bármilyen reformot hajtunk végre, figyelembe kell venni a többi oktatási szinttel való szoros egymásrautaltságot. Az oktatási rendszer nélkülözhetetlen összefüggése abból a tényből fakad, hogy a felsőoktatás függ a megelőző oktatási szinteken végrehajtott munka eredményétől, és felelős az általános és középiskolai tanárok képzéséért. Sőt a kutatásban és újításban - beleértve az új oktatási módszerek, oktatási és tanulási anyagok fejlesztését - először a felsőoktatásban tesztelik azokat, mielőtt bevezetnék a közoktatás rendszerébe. A felsőoktatás vezető szerepet kap az egész oktatási rendszer megújításában. A felsőoktatás és a középiskola egymásrautaltságának másik vetülete az, hogy a középiskolában folyó oktatás megköveteli a felsőoktatásban történő továbbtanuláshoz szükséges oktatási minőséget és készséget, különösen az egyéni tanulás képességének és a kritikai gondolkodásának fejlesztését.

1.2.3.2.3.Az infrastruktúra és a felsőoktatási környezet minősége

A technológia lehetőségei és kihívásai témakörében a felsőoktatási világkonferencia is rámutat határozatában az infrastruktúra és a felsőoktatás minősége közötti egyre szorosabbá váló összefüggésre. A gyors áttörés az új információs és kommunikációs technológiákban még inkább megváltoztatja a tudás fejlesztésének, megszerzésének és átadásának az útját, módját. Ezek az új technológiák lehetőséget kínálnak a kurzusok tartalmának és a tanítási módszerek megújítására és a hozzáférés kiszélesítésére. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az új információs és kommunikációs technológia nem csökkenti a tanárok iránti igényt, de megváltoztatja szerepét a tanulási folyamat viszonylatában, és ne felejtsük el, hogy az a folyamatos párbeszéd, amely az információt tudássá, felfogássá alakítja, alapvető fontosságúvá válik.

Az új tanulási környezet (a távoktatástól a teljesen "virtuális felsőoktatási intézményekig") képes áthidalni a térbeli és időbeli korlátokat, és lépést tartani a "tudás társadalmának" fejlődési igényével. Az információs és kommunikációs technológiák oktatási célokra való teljes mértékű kihasználása új dimenziót nyit a rugalmasság, a hozzáférhetőség kibontakoztatásában. (UNESCO, 1998.)

A Delors-jelentés az információs és kommunikációs technológia jelentőségét elsősorban a felsőoktatás lehetőségeinek kiszélesítésében látja. ”Az egyetemeknek „nyitottá” kell válniuk, s meg kell teremteniük a távoktatás lehetőségét, mind térben, mind pedig változatos időpontokban. A távoktatási tapasztalatok azt mutatják, hogy a felsőoktatásban a média ésszerű használata, a levelezés, a számítógépes kommunikációs technológiák és a személyes kapcsolattartás viszonylag olcsón szélesítik a lehetőségek körét.” (Delors, 1996. 111.p.)

Az oktatás és kutatás minőségének fejlesztésében az egyik fő akadályt a felsőoktatás "fizikai" környezetének hiányosságai jelentik, ide tartozik a különböző elérési utaktól a komputerizált hálózatokon és az adatfeldolgozói rendszereken keresztül, a "virtuális egyetemig" az intézmények teljes infrastruktúrájának modernizálása. A könyvtár fogalma is a modern felsőoktatási környezetben új jelentéssel társul, hiszen többé már nem egyszerűen a könyvek, nyomtatott anyagok katalogizálásának és megőrzésének a helye. Olyan „idegközpont” az információt szolgáltatók és felhasználók közötti kölcsönhatásban, amitől a modern tanulás, tanítás és kutatás nagymértékben függ. Intellektuális környezet a tudás tárolására, megőrzésére és cseréjére.

1.2.3.3. A felsőoktatás nemzetközivé válása

Az oktatásügyben és a tudományok terén az utóbbi időben bekövetkezett fejlődés megerősítette annak a megállapításnak az érvényességét, hogy mivel a tudás egyetemes, ezért az erre irányuló törekvést, annak előmozdítását és terjesztést a nemzetközi tudományos közösség csak kollektív erőfeszítésekkel képes megvalósítani. Ez az oka a tudományos élet kialakult nemzetközi dimenziójának, amely felöleli a felsőoktatási intézményeket, tudományos társaságokat és diákszervezeteket.

Az UNESCO statisztikák szerint külföldön tanulmányokat folytatók számában is növekedés érzékelhető, pl: míg 1980-ban: 920.000-en tanultak külföldön, addig 1990-ben: 1.200.000-an, ami 30% növekedést jelent. Többségük (750.000 fő) a fejlődő országokból származott. Számuk összességében véve nem tart lépést a világszerte jelentkező felsőoktatási beiskolázási létszámok abszolút növekedésével, -„egyre kevésbé ölt nemzetközi jelleget" - számszerűleg nézve. Ez nem szükségszerűen ad okot aggodalomra, mivel a közvetlen hallgatói (és oktatói) mobilitást az egyre terebélyesedő „világháló” megújította lehetőségek egészítenek ki ill. helyezik más dimenzióba („virtuális egyetem”).

Fontos feladata, nemzeti érdeke a fejlődő és a fejlett országoknak egyaránt, hogy olyan nemzetközi kapcsolatokat legyenek képesek kiépíteni és működtetni, amelyek nem járnak együtt az értelmiség emigrálásával, az „agyelszívás” jelentkezésével.

A felsőoktatás növekvő nemzetközi jellege mindenekelőtt az oktatás és a kutatás globális voltának a tükröződése. Egyre több azoknak a tanároknak, kutatóknak, hallgatóknak a száma akik az oktatást, tanulást, kutatást, nemzetközi kontextusban végzik és folyamatos interaktív kommunikációs kapcsolatban vannak egymással. Ma már nyilvánvaló, hogy a nemzetközi együttműködés, amiben a világ "akadémiai", felsőoktatási közössége részt vesz, elengedhetetlen feltétele a minőség és a hatékonyság biztosításának a felsőoktatási intézmények működésében.

Az egyre inkább kibontakozó nemzetközi együttműködéseknek nyílt partnerkapcsolatokon, kölcsönös bizalmon és a szolidaritáson kell alapulniuk. A megújuló egyetemközi együttműködés nem csak az ismeretek és technológiák - beleértve a pedagógiai technológiát is - gyors továbbításának a velejáró következménye, hanem arra való ösztönzés is, hogy a felsőoktatási intézmények a tanítást, tanulást és a kutatást a helyi intézményekben megtartsák.

Annak érdekében, hogy az intézmények hanyatlási folyamatát megszüntessék, főleg a fejlődő országokban, halasztást nem tűrő igény mutatkozik a nemzetközi együttműködésre – fogalmaz F. Mayor (1995).

Ez az együttműködés természetesen nem korlátozódhat a "fejlett régiók" rendszereinek eljárásainak tartalmainak puszta átvételére, hanem minden esetben a regionális, nemzeti és a helyi sajátosságoknak megfelelő, a helyi problémák megoldását szolgáló adaptációra van szükség. Ez annak a megértésére utal, hogy "míg a tudás univerzális, addig ennek felhasználása lokális." Az is szükséges lenne, hogy a nemzetközi együttműködés méginkább elkerülje az "egyirányú forgalmat". Egy átfogó nemzetközi diákcsere és kölcsönös vendégprofesszori rendszer, valamint a közösen kifejlesztett un. Euromodulok hálózaton való, mindenki számára biztosított elérhetősége ösztönző hatással lehet a felsőoktatás rugalmasságának, kiszélesítésének és minőségének fejlesztésére. Az információs társadalom (tulajdonképpen informatikai és antropológiai forradalomról beszélhetünk) tudás alapú társadalmában a kifinomult felsőoktatási rendszerek képesek a minőségbeli eltérések kiegyenlítődésének előmozdítására, amelyek viszont reményt nyújthatnak a társadalmi-gazdasági fejlődés felgyorsítása.

Minden egyes felsőoktatási intézménynek természetszerű törekvése, hogy a "tökéletességre" törekedjék, de az is nyilvánvaló, hogy ezt minden területen kitűzni reménytelen vállalkozás. Ez az egyik oka annak, hogy a nemzetközi felsőoktatási együttműködések egyre fontosabbakká válnak, amelynek az információs és kommunikációs technológia, a hálózatok révén új dimenziót nyit.

2. A felsőoktatás tanterveinek megújulása

2.1. A tantervi megújulás igénye

Számos nemzetközi és hazai tanulmány meggyőzően bizonyítja, hogy nagy horderejű változások indultak el az elmúlt évtizedekben, nemcsak a felsőoktatás rendszerében, szerkezetében, de paradigmaváltás szemtanúi lehetünk tantervelméleti és oktatás-módszertani kérdésekben is. 

Úgy tűnik, hogy az átalakuló pedagógiai technológia képes válaszolni a társadalmi - gazdasági kihívásokra, és az oktatási rendszerekben kialakult új viszonyokra. Ezek közül az alábbiakat tartjuk a legfontosabbaknak:

A felsőoktatás mennyiségi expanziója következtében szükségszerűen az „elitképzés” helyébe a „tömegoktatás” jellege lépett, pontosabban a felsőoktatás képzési szintjei (felsőfokú, főiskolai, egyetemi, doktori) alapján differenciálódott. Ez a funkcióváltozás önmagában is tantervi - metodikai változást kényszerített ki, a „lefelé nivellálódás” elkerülése érdekében, amelynek veszélyét a felsőoktatás „merítési bázisának” csökkenése is növeli.

A tudományos - technikai haladás felgyorsulása a szakmai kompetenciák (szaktudás) mellett erőteljesen igénylik a metodológiai (problémafelismerő-, és megoldó-, döntési képességek, az önállóság) valamint a szociális kompetenciák (kommunikáció és együttműködési képességek) kialakítását a végzettek szaktudásának szerkezetében.

Az ismeretek bővülésének és elavulásának gyorsuló üteme a legtöbb tudományterületen előtérbe állítják az ismeretszerző képesség (megismerő képesség - a tanulás megtanulása) és a permanens (az „egész életen át tartó”) tanuláshoz való pozitív viszony (attitűd) kialakítását. Ez csak úgy képzelhető el eredményesen, ha a képzés középpontjába állítjuk az aktív ismeretszerző tevékenységet.

Korunkra - bár ez több vonatkozásban vitatható - az ismeretek bővülésének és elévülésének gyorsuló tempója jellemző. Egy múlt évi OECD jelentésből kitűnik, hogy a diplomával fémjelzett tudás a nyugdíjba vonulásig 3-4-szer, sőt az ezredfordulót követő évtizedekben 5-6-szor teljes megújításra szorul. Az információ alapú társadalom évtizedeit éljük, amely másfajta tudást, másfajta gondolkodást igényel. 

Szinte naponta hallani, hogy ennek kellékeként rohamos léptekben épül az „elektronikus szupersztráda”, a számítógépes világhálózat. Ennek a kihívásnak csak úgy tudunk megfelelni, ha képesek leszünk e megváltozott értelmiségi szerepvállalásra és ezzel együtt járó életmód kialakítására.

Az egyetem, ill. a főiskola az ehhez szükséges alapokat nyújthatja, azt a tudást, amely a pedagógusi, mérnöki, orvosi stb. hivatás gyakorlásához az indulásnál szükséges, és még valamint, ami talán ennél is fontosabb, kialakítja a hallgatókban azokat a képességeket, érdeklődéseket, beállítódásokat, személyiségjegyeket, amelyek a továbbépítkezéshez nélkülözhetetlenek, amelyek egész további tevékenységüket életük során meghatározzák.

Az egész életen át tartó tanulás koncepciója azt hirdeti, hogy „az élet a tanulásra való”, míg a hagyományos koncepció szerint a tanulás az egész életre szól. Ez jól érzékelteti a szemléletváltozást, amely ma már a mindennapok gyakorlatává kezd válni, elsősorban a felsőfokú tanulmányokat végzettek sorában. 

Ezekkel összefüggésben az oktatás megújításának ki kell terjednie a szemlélet, ill. szerepváltásra mind az oktatók, mind a hallgatók körében, valamint a tartalmi megújításra és a „tanulmányi környezet” átalakítására.

A szemléletváltás az oktatók részéről a tanulásirányító, segítő attitűd kialakítását igényli, amelyet a tanulási folyamat fő szervezőjeként valósíthatnak meg. Még inkább előtérbe kell kerülni a hallgatók aktív ismeretszerző tevékenységének, amely egyúttal nagyobb felelősségvállalást is igényel a saját tanulási tevékenységükért.

A tananyag megújítása során egyensúlyt kell teremteni a tudás konvertibilitását biztosító széles alapozás, valamint az egyre markánsabban megfogalmazódó felhasználói („piaci”) igények között.

A tanulási környezet átalakulásában jól kitapintható a tanítás-tanulás színtereinek térben és időben való kiterjesztése, amelyben szerephez jutnak az önálló ill. kiscsoportos tanulásra alkalmas helyek (oktatási intézményben és azon kívül: otthon, munkahelyen stb.) médiacentrumok, forrásközpontok, számítógép-termek, könyvtárak, kutatóhelyek, intézmények, stb.

A módszertani, didaktikai változások legfőbb jellemzői:

az ismeretátadás ismeretszerzési folyamattá alakul, melyben a tanulás megtanulása a döntő,

hallgató-centrikusságot jelent, a tanár veszít központi szerepéből,

a tanár segítséget nyújt a hallgatónak tanulási tevékenysége megszervezésében,

a tanár megteremteni a tanulási feltételeket, irányt mutat, tanácsol, megmagyarázza a hallgatónak a lényeges összefüggéseket, a munkamódszereket, a szabályokat és értékeli az eredményeket.

Ezek együttesen a képzés szerkezetének és tartalmának az új típusú oktatói-hallgató viszony kialakulásának, az oktatás és a tanulás jellegének alapvető megváltozását eredményezhetik, amely a tanulás folyamatorientált paradigmájaként a minőségi átalakulás irányába mutat.

2.1.1. A felsőoktatási tantervek fejlődése

A felsőoktatásban a tantervek, a közoktatási pedagógiai dokumentumokhoz viszonyítva mind a mai napig műfajilag kevésbé egységes, kevésbé kidolgozott koncepciókon nyugszanak, amely részben az autonómiával, a tanszabadsággal van összefüggésben, részben pedig a felsőoktatás-pedagógia aktuális fejlettségi szintjét tükrözi. 

Az elmúlt évtizedekben viszont elsősorban a felhasználói igények és a szabad választás lehetősége a tanulmányokban szisztematikus tantervi rendszerek kidolgozását eredményezte, és a fejlődés a moduláris szerkezetű, kredit rendszerű tantervek általánossá válása irányába mutat.

A tantervet (curriculum) korszerű értelemben folyamattervként, programként értelmezzük, amely a tanítási-tanulási célok, követelmények, tartalmak, szervezeti-metodikai-eszközi megoldások, értékelések, feltételek, oktatói-hallgatói sajátosságok átgondolt rendszere, azt a racionálisan megszervezett rendet jelenti, amely a diák tanulási folyamatát irányítja. A tanterv szerkezete meghatározza a prioritásokat, amely mára mindinkább hallgató központú, ill. tanulásközpontú irányultságot mutat. 

Az egyetemi-főiskolai tantervek fejlesztésében az alábbi tendenciák érzékelhetők:

Általánossá válik a kredit rendszer

A kredit rendszert a tanulmányok mérésének eszközeként elsőként az Egyesült Államokban 1892-ben a Harvard Egyetemen vezették be. Létrejöttének oka elsősorban a múlt század utolsó harmadában elterjedt szabad tantárgyválasztás volt. Az osztály és az évfolyamrendszer Comenius óta megszokott és kötelezően előírt ismeretek oktatásához kötődő rendje felborult, szükség volt tehát a szétszórt tárgyak tanulásának mérésére szolgáló eszközre.

A kredit ma a tanítás idejének illetve egyre inkább az adott tárgy vagy modul megtanulásához szükséges összes hallgatói munka mennyiségének mérésére szolgál.

A kredit rendszer nagy előnye a rugalmassága, amely lehetővé teszi:

a szabad választás („az egyéni életút alakításának”) igényének kielégítését,

az átjárhatóságot, szakok, intézmények és képzési szintek között,

részképzések, résztanulmányok kölcsönös elismerését,

a tanulmányok időveszteség nélküli folytatását,

a tanulmányok nemzetközivé válásának lehetőségét (ECTS),

a moduláris tantervi szerkezet dinamikus elterjedését.

A moduláris tantervi struktúrák dinamikus fejlődése

A kredit rendszer optimális működésének feltétele a modularizáció, amely „tanulmányi egységek”, „kurzusok” „modulok” kialakítását és az ezekből való építkezést jelent.

A modul is amerikai találmány, 1869-ben a Harvardon vezették be először. Az utóbbi évtizedekben viszont megfogalmazódott az „Euromodulnak” azaz egy standard tanulási egység kialakításának az igénye, amely azonban mind a mai napig várat magára. Ma a néhány órás moduloktól a több száz órásokig sokféle méretű modullal találkozhatunk, de tendenciájában a minél kisebb nagyságú tanulási egységek kialakítására való törekvés figyelhető meg.

A modul a tananyag (tantárgy, vagy tantárgyak) egy koherens részének feldolgozásához szükséges összes tanulmányi munkát (előadások, gyakorlatok, egyéni tanulás, értékelés, iskolai gyakorlat stb.) foglalja magába.

A modul, mint az oktatási (tanulás-tanítási) folyamat egységnyi eleme abba, bárhova, rugalmasan beilleszthető, ez lehet a curriculum felépítésének, tervezésének az alapja.

A moduláris tantervi szerkezet tulajdonképpen a kredit rendszer megalapozását jelenti, amennyiben egy-egy modul elsajátítása megfelel egy-egy, vagy azzal arányos kredit pont megszerzésének. A kredit alapú, moduláris szerkezetű rendszerek magukban hordozzák a kredit, és a modulrendszer együttes előnyeit.

Az oktatási folyamat középpontjába kerül az aktív, önálló hallgatói munka

Az önálló hallgatói tanulási tevékenység hatékony megvalósításának feltételei közül kiemeljük:

a tanulási képességek fejlesztésének szükségességét,

az önálló és csoportos tanulmányi feladatmegoldások rendszerének kidolgozását (irodalom feldolgozások, feladatmegoldások, projektek, stb.)

a heti kötött óraszámok („kontaktórák”) számának ésszerű határok közé csökkentését,

a tanulásirányítási eljárás-, és eszközrendszerek kidolgozását (útmutatók, segédletek, stb.),

az értékelési (és önértékelési) rendszerek korszerűsítését,

a korszerű tanulási környezet kialakítását (számítógépes infrastruktúra, könyvtár, laboratóriumok, tutori rendszer, stb.).

2.1.2. Az OECD országok reformtörekvései az ezredfordulót követő évekre

Általában a verseny által motivált fejlesztéseket helyezik előtérbe, különösen a fejlődő országokban.

Ugyanakkor számos fejlett ország (USA, Kanada, Ausztrália, Új-Zéland, és több európai ország) az egyenlőségvezérelt reformok mellett foglalt állás.

A pénzügyi eszközök által motivált reformok bevezetésére pedig a leginkább eladósodottak, a költségvetési gondokkal küszködő országok kényszerülnek.
A reformtörekvések megegyeznek abban, hogy minden szinten növelni kívánják az oktatás minőségét, különösen a felsőoktatásban.

A törekvések döntő többsége a többszintű egyetemi oktatás mellett foglalt állást, így a "főiskolai" (vagy az alatti szintű) oktatást tömegméretűvé kívánják tenni, és az ezt követő "egyetemi" oktatásban pedig nagyobb teret szánnak a minőségi elemeknek.

Az úgynevezett "nem egyetemi", azaz főiskolai szintű oktatás az elmúlt évtizedekben jelentős sikereket könyvelhet el az Egyesült Királyságban, Németországban, a skandináv országokban, Franciaországban, az USA-ban, és Japánban, ami annak köszönhető, hogy ezeken a három-, legfeljebb négyéves főiskolákon diplomát szerzett fialatok viszonylag könnyen tudtak elhelyezkedni a gyakorlatorientált képzések alapján. A hallgatók kisebb hányada viszont inkább "kutatói pályára" törekszik, akiknek viszont az egyetemek fognak diplomát (Master és PhD) adni a jövőben is. 

Ugyanakkor a reformok az egyetemektől nagyobb flexibilitást igényelnek, amelyhez a nemzetközi szervezetek a kredit rendszert és a modularizáció alkalmazását ajánlják, mint az egyik leginkább járható utat. 

Az egyetemi és a főiskolai képzési szintek tekintetében két alapvető út létezik, az egységes intézményrendszeren belül egymásra épülő képzési szintek, és az un. "duális rendszer", ahol az egyetemi és a főiskolai intézményhálózat elkülönült formában jött létre. Kezd elterjedni az un. "elkülönítve, de egyenértékűen" elv, ami azt jelenti, hogy a szervezeti, vezetési és finanszírozási rendszerben a kétszintű egyetemek első szintjét és az önállóan működő főiskolákat azonosan kezelik. Mindkettő főiskolai diplomát ad, mindkettő azonos ismeretanyagot nyújt, ezért az egyetemi szintek teljes mértékű elméleti megalapozása sem fejeződhet be a főiskolai szintű képzésben.

A nemzetközi tapasztalatok a fejlett országokban arra mutattak rá, hogy a felsőoktatásban mérlegelni kell a szakmai ismeretanyag nyújtásának, és az un. akadémiai típusú oktatásnak az arányát. Azt is látni kell, hogy minél nyitottabbá válnak az egyetemek, annál inkább erősödött a tömegoktatás, a piaci jellegű, gyakorlatorientált képzés, és a hallgatók annál szűkebb hányada választotta az úgynevezett kutató szintű oktatást, amit viszont az egyetemek többsége nem nélkülözhet. A 90-es évek végéből elsősorban a minőségi fejlődésre törekszenek az országok, és ezzel együtt a fajlagos költségek csökkentésére.

Az OECD országok fejlesztési prioritásait az 1996-os Párizsi miniszteri konferencia alapján a következőképpen foglalhatjuk össze:

A tanítás egyre inkább az egész élettartamra szól (life-long learning). Az erre való berendezkedés vezethet a gazdasági növekedés gyorsításához, fenntartásához.

A nemzetközi munkaerőpiacon nagyjából azonos tudásanyagra van szükség (szakmai- módszertani-, és szociális kompetenciák).

Az információs társadalmak veszélye a képzettség alapján való polarizáció, amely állandó tanulást tesz szükségessé.

A felnőttoktatás különböző formáinak szerepe nő, ez újfajta oktatási módszereket és megfelelő informatikai hátteret igényel (távoktatás, Internet).

Kiegyensúlyozottabb kapcsolat szükséges az elméleti tudás és annak gyakorlati alkalmazása között.

Kölcsönös kapcsolatra van szükség a "tanulás" és a "munka" között. Ez a jövő egyik útja az oktatás modernizálásának irányába.

Az OECD programja arra irányul, hogy a XXI. Század küszöbén teljes mértékben át kell formálni az oktatási, képzési és továbbképzési módszereket a minőségi előrelépés érdekében.

Magyarországon is elérkezett az egyetemek, főiskolák minőségi megújításának, a prioritások újragondolásának az időszaka. 

2.2. A modul és a modulrendszer

2.2.1. A modul és a modulrendszer fogalma, jellemzői

A felsőoktatás moduláris képzési rendszerének kialakítása az utóbbi évtizedekben időről-időre az érdeklődés középpontjába került anélkül, hogy általánosan elterjedt megoldást eredményezett volna az országok többségében. Az OECD országok esetében a moduláris rendszer bevezetése a 80-as évek végéig, többnyire nem haladta meg a kísérleti modell ill. innováció szintjét. Ez alól kivétel az USA, Kanada, az Egyesült Királyság, majd ez a folyamat a kilencvenes években újabb lendületet vett Hollandia, és a skandináv államok, Ausztrália s mások bekapcsolódásával.

A modularizáció szélesebb körű és szisztematikusabb megvalósításának esélyei javultak az élethosszig tartó tanulás (life-long learning) koncepciójának elfogadásával, amely azon kihívások következménye, amelyek azért léptek fel, mert:

az iparban, a gazdaságban, ill. a társadalomban végbemenő strukturális változások állandóan gyorsuló üteme miatt egyre több és több munkaerőt kényszerít az át és továbbképzésre

az információs társadalom (valójában informatikai és antropológiai forradalomról van szó), a tudásalapú társadalom folyamatos továbbképzési igénye is jelentkezett.

A minőségirányítási és minőségbiztosítási szabványokat világszerte egyre nagyobb mértékben alkalmazzák, elsősorban a szakképzés különböző szintjein. Ezek a szabványok arra "kötelezik" a képzést nyújtót, hogy rendszerezze és átláthatóan strukturálja a curriculumokat és képzési programokat, ami elvezethet egy széleskörű moduláris rendszer létrehozásához. Ma már sokan úgy gondolják, hogy a képzési formák és koncepciók variálásán alapuló modularizációnak inkább szabállyá, mint kivétellé kell válnia a jövőben.

A távoktatás és a munkahelyen vagy munka utáni egyéni tanulás szintén modularizációt eredményez, amely feltehetően a strukturált oktatási egységeken alapszik, modern információs és kommunikációs technológiák felhasználásával. A multimédia-alkalmazásával és a számítógépek segítségével otthon, vagy a munkahelyen megvalósuló interaktív tanulás, lehetővé, ill. szükségessé teszi a modulárisan szervezett tanulási egységek átfogó és hatékony használatát, és egy olyan fokú „felhasználó-tervezte” tanítást és tutori segítséget, amelyre eddig nem is gondolhattunk.

„A modul a teljes tananyag önállóan kezelhető nagyobb (esetleg több tantárgyat is átfogó), meghatározott időtartammal (óraszámmal) is behatárolt része. A modulok egymáshoz illesztésével, cseréjével különböző moduláris képzési programok állíthatók össze. Egy-egy modul több képzési programban is felhasználható, ami lehetővé teszi a különböző képzések közötti átjárást, a képzések különböző irányú specializálását”. (Pedagógiai lexikon, 1995)

A modul, ill. a modularizáció, a kredit, a kredit rendszer egyesek számára provokatív fogalomnak tűnik, míg mások bennük látják a lehetőséget a képzés, a felsőoktatás megreformálására, a curriculum (tanterv) folyamatos megújítására, tekintettel a felsőoktatásban résztvevők és a munkaerőpiac gyorsan változó igényeire.

Vajon a kredit alapú moduláris rendszer hatékonyabbá teszi-e a képzést, alkalmasabbá a változó "felhasználói" igények kielégítésére? A moduláris képzés olyan törekvés, amelynek kiemelt kezelését a nemzetközi és hazai előzmények egyaránt indokolják.

A legáltalánosabb megfogalmazás a modulfogalomra Goldschmidttől származik: a "tanulási tevékenységek megtervezett sorozatának önmagában zárt, független egysége, amely a hallgatót egyértelműen meghatározott feladat megoldásában segíti". 

Lényegében minden modult zárt egységnek lehet tekinteni, annak ellenére, hogy az oktatás általában modulcsoportokban vagy tömbök formájában folyik, amelyeket szintén hozzá lehet igazítani az egyéni igényekhez. A tanulmányi előmenetel (eredmény) felmérése és tanúsítása (képesítés, záró értékelés) a modul részeként általában a modul befejezésekor történik. Leggyakrabban a "záróvizsgát" egy egész összefüggő modulcsoport, vagy a curriculum befejeztével tartják. 

A modul tulajdonképpen egy boksz, vagy blokk, tömb, amely:

az egész téma/tárgykör/tantárgy anyagának egy összefüggő részét tartalmazza,

információt nyújt:

a képzés céljáról, követelményeiről,

az átadási módról (előadások, könyvek, audiovizuális médiák stb.),

a folyamatokról (önálló tanulás, csoportmunka, gyakorlatok, computer alapú tanulás, stb.),

értékelés módjairól (vizsga, írásbeli, szóbeli, önértékelés, demonstráció, stb.),

meghatározott összes tanulmányi időt jelent (pl.: 90 óra).

A modul-fogalom eredetileg műszaki szakkifejezés, egy épület, egy rendszer, egy termék egy egységet alkotó részére vonatkozik. Egy rendszer modulok vagy egységek sokaságából állhat, amelyek mindegyike nélkülözhetetlen az egész rendszer működéséhez. A neveléstudományon belül a modul fogalom egyrészt oktatásszervezési elv, másrészt pedig didaktikai vagy módszertani elv, amely segít egy hosszú távú oktatási folyamatot, curriculumot ill. oktatási programot, világosan meghatározott részekre, tanítás-tanulási egységekre strukturálni.

A moduláris képzési rendszer didaktikai szervezeti formája a hangsúlyozottan egyéni jelleg mellett kiegészül egyrészt az egymásközti (csoportos), másrészt az oktatókkal történő egyéni vagy csoportos konzultációs formával. Éppen ezért tévedés lenne azt hinni, hogy ez a forma kizárja az oktató-hallgató interperszonális kapcsolatát.

Billing is felvázolja a modul rendszerű oktatás főbb didaktikai jellemzőit:

A tananyag nagy része választható egységekből áll, a hallgató szabja meg tanulmányainak menetét és irányát.

A program választható egységei önálló modulokat alkotnak, amelyek standard terjedelműek.

Az értékelés az egyes modulok és nem az egész tananyag alapján történik. Ugyanaz a modul még egyszer akkor sem szerepel, ha más modulokkal szervesen összefügg.

A kijelölt tananyagegység elvégzése beszámít az értékelésbe, a végső osztályzat a külön-külön mért egységekben nyújtott teljesítményre épül. (Gyaraki, 1984. 9. p.)

A német nyelvterületen a modul rendszerű oktatásban a modul, mint építőkocka (Lehrnbaustein) jelenik meg a szakirodalomban. Dohmen szerint az úgynevezett építőkocka elv racionális középutat nyit meg az eddigi nehézkes és kielégítő módon még alig megoldott kísérlet számára: egyidejűleg megtervezni és kifejleszteni a nagy tanulócsoportok és a társadalom akut szükségleteit célzó, kötelező tanterveket, valamint ezzel ellentétben teljesen individualizálni a "tanmenetet". (Dohmen, 1977.)

A modul rendszerű oktatás célját Gyaraki (1984. 11. p.) a következőképpen összegzi:

A saját ütem szerinti haladás lehetővé tétele. Az a vélemény, hogy a saját ütemben való haladás kívánatos, azon az általánosan elfogadott feltételezésen alapszik, hogy a tanulók nem azonos sebességgel tanulnak eredményesen, és nem érnek rá azonos időben.

A tanulási mód megválasztásának lehetővé tétele. A tanulók különböző problémákat oldanak meg, különböző eljárások alkalmazását tanulják, amelyek egyedi megoldási módszereken alapulnak.

A választás lehetővé tétele. Feltételezve a hallgatók eltérő érdeklődési körét és motívumainak különbözőségét.

A saját képességek és gyengeségek felismerésének lehetővé tétele. Amelyek kerülő utak, kiegészítő modulok, tanulási módszerek megváltoztatását vonják maguk után.

Ma már általánosan elfogadott megállapítás, hogy az elemekből építkező rendszer szükséges, korszerű követelményeket elégít ki, mind a munkába állás, mind az egyéni hajlamok, érdeklődés szemszögéből. A rugalmas, modul rendszer hatékonyságát azonban csak az biztosítja, ha a cél világos és adekvát az előre meghatározott tartalommal. A tanulmányi szakasz hatékonyságának a próbája alatt pedig azt kell érteni, hogy mennyire lesz képes a hallgató a képzési folyamat során, saját maga helyesen megválasztani majdani hivatását.

A modulok tehát a következőkön alapulnak:

egyedi, világosan meghatározott célok és (velük adekvát) az azokhoz kapcsolódó tartalmak és módszerek,

egy zárt koncepció, amely általában része egy hosszabb távú oktatási folyamatnak,

nagy mértékben független teljesítmény-felmérések / tanulmányi eredmény értékelések az egymásra következő és párhuzamos moduloknál,

a tanulás helyére, idejére stb. való korlátozás hiánya, amely rugalmasabb alkalmazást tesz lehetővé.

A modulok tehát olyan önálló, zárt koherens tartalmi, ill. tanulási egységek, amelyek ha hozzáadódnak más egységekhez, segítenek teljessé tenni a tanulmányi programot. A modul általában egy meghatározott méretű tanulmányi egység, amely része egy nagyobb tanulási kurzusnak, amely egy meghatározott kvalifikáció megszerzésére irányul. Ebben az értelemben általában a modult nem elsősorban mint egy zárt oktatási egységet szemléljük, hanem inkább mint egy lépést egy bizonyos irányban, vagy mint egy, a társadalom által ill. a "munkaerőpiacon" elismert szélesebb körű képzés, ill. szakképzés formájában jelentkező készségcsoport integráns részét.

Bármely adott tanítási és tanulási programot le lehet bontani egy bizonyos számú modulra, ill. kifejlesztett modulokat igény szerint igen sokféle módon, meghatározott képesítések, végzettségek elérése érdekében össze lehet kapcsolni más modulokkal.

Az Európai Unió-beli moduláris képzési formák tanulmányozása alapján a szerzők arra a következtetésre jutottak, hogy mind a tagországokban, mind egyéb országokban a megközelítések nagymértékben különböznek egymástól, annak ellenére, hogy a fogalomhoz az alábbi négy lényeges jellemzőt kapcsolták:

A modulok korlátozott időtartamú tanítási és tanulási egységek.

A modulok a működés és felmérés / értékelés szempontjából zárt, autonóm egységek.

A modulokat változatos sorrendben és formában lehet oktatni és tanulni.

A modularizáció magával vonja a curriculum bizonyos mértékű átstrukturálódását.

Az intézményi kredit rendszerű oktatásszervezés bevezetéséhez nem szükségszerű, ám ajánlott a tantervek moduláris megszervezése. A kredit alapú modulrendszerekről (tantárgyi modulok) ez a "kényszer" természetszerű, míg a nagyobb, tantárgycsoportokat magukba foglaló „makró” moduloknál ez az összefüggés csak áttételesen, az alkotó egységein keresztül érvényesíthető. Ez utóbbi megközelítés szerint a modularizáció alapvetően azt jelenti, hogy a tanterv meghatározott időtartamú egységekre (tantárgyak, kurzusok, gyakorlatok stb. csoportjaira, azaz modulokra) bomlik. 

A modularitás többféle elv mentén alakítható ki:

lehet a kötelező tárgyak, a kötelezően választható tárgyak és a szabadon választható tárgyak mentén kialakítani a tantervi modulokat,

de lehet a szakon belül elkülöníthető szakirányokba, mint modulokba rendezni a tárgyakat,

elképzelhető a modulok funkció (szintek) szerinti képzése is, aszerint, hogy a modulokhoz tartozó tárgyak bevezető, szakmai alapozó, vagy szakmai fejlesztő/továbbképző jellegűek-e,

lehet kompetencia-alapú modulkialakítási technikát is alkalmazni,

végül lehet a fenti négy modulrendezési elvet integrálni is.

Mind a modulok, mind a modulokban szereplő tárgyak, mind pedig a vizsgák megkezdésének lehetnek előfeltételei, amelyeket a hallgatóknak egyidejűleg (társfeltétel), vagy előidejűleg teljesíteni kell. A modulok kialakítása megkönnyíti az egyes programok, szakok, közti átjárást és kredit beszámítást, az egyes képzési szintekben végzett tanulmányok átváltását és beszámítását. Ugyanakkor a modulok a hallgatók önálló tanulmányszervezését is segítik, másfajta szerepeket és tudatosságot alakítanak ki, ami a modularizáció jelentős hozadéka. Másrészt, amennyiben a modulok kialakításában megfelelő technikát sikerül kifejleszteni, mód nyílik a szakmai közösségek (kamarák, tudományos társaságok stb.) számára, hogy véleményt nyilvánítsanak a tantervekről, ami pedig hozzájárulhat a diplomák tartalmának minőségi emeléséhez, növelheti a diploma presztízsét a munkaadói körben, és így a jobb elhelyezkedési, ill. karrierlehetőségeket biztosíthat a végzett hallgatók számára. (Derényi, 1998.)

Az individualizált oktatás különböző elképzelései közül a mobilizálható, egy-egy téma, kérdéskör részletes kifejtését tartalmazó és önállóan is elsajátítható tananyagegységekből építkező rendszer egyike azoknak, amely más oktatási újítások előnyeit integrálja magába (a minőségbiztosítás, teljesítményre való törekvés, az egyéni ütemben való előrehaladás és a gyakori visszajelentés, visszacsatolás).

Természetesen az építőelemes oktatás-szervezés is csak az egyik elképzelhető út a felsőfokú képzés rendszerében. Ez a képzési forma az angolszász-nyelv területen keletkezett és terjedt el részlegesen Amerikában és Nyugat-Európában. A lényege az, hogy a hallgatók részére a tananyagot olyan egymással összefüggő, de önálló egységekbe szervezetten kell előkészíteni, amelyek lehetővé teszik, a megszokott szervezeti formáktól (nagyelőadás, osztály-, tanulói kör stb. foglalkozás), valamint tanártól, oktatótól és hagyományos órarendtől független egyéni elsajátítást. Ezek az egységek tekinthetők moduloknak, melyek terjedelmükben igen különbözőek lehetnek, azaz kisebb-nagyobb témákat foghatnak át. Ezek a modulok is részekből, alapegységekből, rendszerint különböző ismerethordozókat, oktatási segédanyagokat magukba foglaló oktatócsomagokból tevődnek össze. Bár ezt a szerkezeti egymásra épülést is többféleképpen értelmezik. Van, ahol ezek a kisebb egységek kapták a modul elnevezést, máshol a modul ezekre az egységekre épülő nagyobb lélegzetű oktatási szakaszt jelentik. Ferenc is például tanfolyamokat ért "modulok" alatt. Szerinte ugyanis az elnevezés onnan származik, hogy sikeresen elvégzett tanfolyamokból - mint téglákból a ház - építhető fel a teljes végzettséget adó diploma." (Gyaraki, 1984. 4. p.)

Az utóbbi években Európában, Amerikában és a világ más részein egyre többször találkozunk a modul rendszerrel. „Alapvetően didaktikai célzattal, hisz az individualizált oktatáshoz, az egyéni előrehaladási ütemhez, az önálló tanuláshoz nyújt tág lehetőséget. A modul a megtervezett tanulási folyamatban olyan didaktikusan megszerkesztett önálló ismeretegység, amely az egymásra építő felsőoktatási rendszerekben, mint építő elem, nagyszerűen használható. Ezzel a módszerrel a legapróbb tanulási tevékenység mérésére is lehetőséget adnak. Hibájaként róják fel, hogy az ismereteket hallatlan mértékben széttördeli, és sok a méréssel kapcsolatos adminisztráció. Kanadában a Pardue Egyetemen két hagyományos biológiai programot 60 egységre bontottak, s ezen "miniprogramokat", modulokat, hetente számon kérték a hallgatóktól. Minden modulnak kidolgozott oktatóanyaga volt, amit a hallgatók egyénileg is tanulhattak, s a nem teljesített ismeretegységek, modulok elvégzésére ismételt lehetőséget kaptak. A havi értékelés és némi tesztvizsga alapján a hallgatók érdemjegyet kaptak." (Gyaraki, 1984. 5. p.)

Ezt a rugalmasságot a modularizáció egyik erősségének tekintik és gyakran hivatkoznak rá, mint a modularizáció bevezetésének fő okára!

„Központi kérdés: a nagyobb rugalmasságra törekvés”- fogalmaz a „Fehér Könyv” az oktatásról és a képzésről. A mai intézmények túlságosan merevek. A nagyközönség sokarcúságához és a sokrétű igényekhez csak nagyobb rugalmassággal lehet alkalmazkodni, amivel lényegében egy mind erősebb és mind változatosabb formában jelentkező felzárkózás iránti társadalmi elvárásnak kell megfelelni. Hogy hogyan lehet ide eljutni? Ennek a napjainkban gyakran feltett kérdésnek a megvitatása, a következő sürgető problémák miatt is különösen szükséges:

Hogyan egyeztethető össze a beiskolázásban és a felsőoktatásban résztvevők növekvő aránya a oktatás minőségi követelményeivel?

Hogyan lehet az oktatási szisztémának alkalmazkodnia a sokféle igényhez, mialatt a nagyközönség differenciálásával kapcsolatban vannak bizonyos fenntartások?

Hogyan lehet megteremteni az egész életre szóló képzés feltételeit, az ismeretekhez való folyamatos hozzájutást?” (Európa Bizottság, 1996. 66-67. pp.)

A modulok kombinálásának lehetőségei, a választhatóság rugalmassága nagyon eltérő módon valósulhat meg. Az USA-ban, Kanadában, az Egyesült Királyságban, a modulokat sokféle módon lehet kombinálni, jelentős a szabad választás lehetősége, de ez nem vagy csak részben áll fenn a többi országban.

Ezen kívül néhány országban léteznek un. járulékos modulok, amelyeket fel lehet venni és ezzel kiegészítik az alap curriculumot, annak ellenére, hogy a curriculum maga nem feltétlenül moduláris szerkezetű. Ezek a modulok bizonyos készségekre és képességekre, kompetenciákra összpontosítanak, új vagy kiegészítő területek, illetve a meglévő képességek és tudás továbbfejlesztésére irányulnak.

Lehetséges akár önálló tudományterületeken, akár multidiszciplináris, vagy interdiszciplináris területeken folyó kurzusok modularizációja, vonatkozhat az általános tudományos képzés, valamint a szakképzés területére is.

A moduláris curriculumok és különböző nemzeti megközelítések tervezői két csoportba oszthatók:

azok a "tervezők", akik a meglévő curriculumokat (a szükséges korrekciók után) modulokra osztják fel (pl. Hollandia),

azok a tervezők, akik teljesen új modulokat fejlesztenek ki, majd pedig egy teljes moduláris program kiépítésére törekednek (pl. Egyesült Királyság).

Az előző gyorsabb sikereket, míg a második nagyobb innovációs készséget eredményezhet.

Egy másik jellemző vonás az, hogy a modult elsődlegesen tanítási egységnek tekintik, vagy pedig egy tanulási folyamatnak, amelyekben a célokhoz kapcsolódó oktatás (átadás) formái nem azonosak. Az utóbbi esetben, ahogyan ez az Egyesült Királyságban tetten érhető, változatos ismeretátadási formákat használnak a tanulási célok elérése érdekében. Csupán a végeredményt mérik fel. Ez a modulkoncepció (végeredmény-alapozottságú) kimeneti-alapú és nagyfokú rugalmasságot biztosít az ismeretátadási folyamatban.

Minden modularizáció felé vezető megközelítést szoros összefüggésben kell kezelni a tanítási-tanulási módszerek reformjával, ami azt jelenti, hogy világos trend mutatható ki a célok-tartalmak-módszerek-értékelések szorosabb összekapcsolódására. Ez a legbiztosabb módja bizonyos minőségi standardok (színvonal) fenntartásának!

Az EU-ban mindenütt a folyamatos (át és tovább) képzés, gyakorlatilag mindegyik képzési szinten, formailag a modulárissá válás folyamatában van. Ma jobban, mint bármikor, szükség van arra, hogy az egyéneket önállóságra, kreativitásra képezzék, arra, hogy aktív résztvevői legyenek a társadalmi-gazdasági fejlődésnek, amelyhez tudatosan járulnak hozzá, valamint, hogy együttesen előre láthassák az új kihívásokat, és képesek legyenek egy csoporton belül önállóan dolgozni a megoldások kimunkálására és megvalósítására. Ugyanakkor a modulok és a modularizáció, amelyeket rendszerint az új kihívásokhoz való gyors, rövid távú adaptációnak és a sajátos munkahelyekre és helyzetekre való összpontosításnak tartanak, nem vezetnek messzire, ha nincsenek beágyazva egy átfogó képzési és foglalkoztatási koncepcióba.

2.2.2. A működő moduláris rendszerek tapasztalatai

A moduláris oktatás az Egyesült Királyságban ma már valamennyi felsőoktatási intézményben szerepel. Úgy értékelik, hogy a moduláris képzés előnyei elsősorban a hallgatóknál jelentkeznek: 

a rugalmas és széleskörű választási lehetőségekben,

a forrás (eszköz) takarékosságban,

a beiskolázási lehetőségek, a "hozzáférés" bővülésében,

és a hallgatók közötti népszerűségben.

Egy modulstruktúrában a modult vagy kurzus egységet olyan összefüggő tanulmányi résznek tekintenek, amelynek szabványos mérete van. Minden egyes modulnak nélkülözhetetlen előfeltételei, határozott célja, és egyértelmű követelményei valamint felmérési és értékelési rendszere van. Egy modulstruktúrán belül a modulok meghatározott számát teljesíteni kell a tanulmányok sikeres elvégzéséhez. A diploma megszerzésének feltételei, azaz a képesítési követelmények határozzák meg a teljesítendő modulok körét. Egy kurzus az egységek (szemeszterre vagy évharmadra vonatkozó) széles választékát tartalmazza, a modularizált kurzusok esetében az egységeknek (unitok) meghatározott (szabványosított) nagyságuk van.

D. Watson tanulmánya alapján (1989. 6-12. pp.) a moduláris képzési rendszer alábbi legfontosabb jellemzőit emelhetjük ki:

A felsőoktatás minőségének növelése. A modulképzéssel kapcsolatos vitákban központi helyet kapnak a koherenciával, az integrációval és az előmenetellel, fejlődéssel kapcsolatos kérdések. Egy gondosan kidolgozott modultervezet ezekre a kérdésekre és a tanulás minőségi aspektusára is pozitív választ ad. Ezek szabályozhatók és megteremthető a képzés kellő koherenciája, integráltsága és létrehozhatók az intellektuális kihívások, az interdiszciplinaritás, amelyek a fejlődés velejárói.

A rugalmasság és választhatóság. A moduláris tantervnek ez a legáltalánosabban hangsúlyozott ismérve és erőssége.

Az átvihető, traszferábilis készségek. Ilyenek, pl: a számítástechnikai, nyelvi és a kommunikációs készségek, amelyek átvihetők, felhasználhatók más modulok tanulmányozása során is.

A közös modulok alkalmazása. Egy-egy modul - több szak programjának a része is lehet!

A hallgatók motiválása. Minden modularizált kurzusból felépített programban résztvevő hallgatók azzal, hogy a programjuk összeállításában nagyobb önállóságuk van, és az egész program befejezéséhez szükséges egyes modulok sikeres elvégzése az előmenetel szempontjából igen bátorító lehet, együtt erőteljesebb motivációs hátteret biztosít.

A széles hozzáférési lehetőség. A modularizáció lehetővé teszi, hogy a jelentkezők képessége és a program követelményei találkozzanak.

A tantervnek adaptivitása. A modulok kiegészíthetőek, áthelyezhetők, csoportosíthatók, azaz rugalmas reagálási, alkalmazkodási képességgel rendelkeznek.

A kredit gyűjtés és átvitel. A modularizált kurzusok a kredit gyűjtésre épülnek, következtetésképpen elősegítik a kredit akkumulációt és transzfert.

A részidejű képzésben résztvevők és a felnőtt hallgatók számára nyújtott előnyök. Mind a nappali, mind a részidejű (levelező, esti, távoktatás) képzésben résztvevő hallgatók számos előnyhöz juthatnak hozzá a modulos képzés során, a rugalmasság, a szélesebb hozzáférés, és a kredit gyűjtés és átvitel révén.

A kurzusok átdolgozása moduláris alapúvá, bármely diszciplínáról, tárgyról legyen is szó, nem olyan egyszerű, mint ahogyan annak hívei hangoztatják, és nem is olyan nehéz, mint ahogy az ellenfelei állítják. Akár újramodellezik a kurzusokat egy integrált moduláris rendszer részeként, akár egy intézményi döntés eredményeként, a modularizáció nem egyszerűen azt jelenti, hogy a kurzusokat egyenlő részekre osztják.

Tartalmi sajátosságok és szellemi színvonal (nehézségi fok) szempontjából alapos okok, érvek lehetnek arra, hogy egy kurzus részei méretüket tekintve eltérnek egymástól. Ezért szükség van arra, hogy az adott tananyagrészt alaposabban átgondoljuk a tanulás oldaláról, áttervezzük, a kurzus színvonalának és minőségének fenntartásának biztosítása érdekében.

A modulrendszerre való áttérés azzal jár, hogy a tanterv fölötti kontrol a tanártól átkerül a diákok kezébe. A rugalmas elemek a moduláris rendszerben ellentétben állnak a gondosan előre elkészített tantervvel, amely megmutatja a diploma megszerzésének hagyományos megközelítését. Ez a rugalmasság lehetővé teszi, hogy a képzés sokkal könnyebben alkalmazkodni tudjon a képzési célok sokoldalúságához, azokhoz a célokhoz, amelyet a sokszínű hallgatóság hoz a felsőoktatásban.

A rugalmasság a tanulmányok megválasztásán túlra is mutat, többek között arra is, hogy mikor, hogyan, és mennyit kell tanulni. Így a modularizáció szükségszerűen együtt jár a rész-, és a teljesidejű képzések részletes megtervezésének az igényével és lehetőségével.

"Ez a 3 éves nappali képzésnek a modularizációja bebizonyította, hogy sok helyen ez az első és szükséges lépés az alapvetőbb, lényegesebb és szélesebb körű változások felé vezető úton." (Watson, 1989, 27. p.) Úgy tűnik, folyamatosan hibás dichotomiákról folynak a viták a modularizált kurzusokkal kapcsolatban, mondja Watson. Az egyik leggyakoribb, legáltalánosabb vita a "széles" modulszerkezetű képzés, és a "szakosított", "specializált" hagyományos tantervi képzés hívei között folyik. Sok hagyományos, szakosított képzés valójában nyújt olyan széleskörű oktatási tapasztalatot, mint amelyek a modulrendszerben megszerezhetők. Ugyanakkor láthatjuk, hogy lehetséges létrehozni szélsőségesen szaktárgyi utakat a modul-rendszer keretein belül is. (De itt a motiváció a választási lehetőség miatt nagyobb!)

A modulrendszer megkülönböztetett előnye az a képessége, hogy sokkal könnyebben tud egyensúlyt teremteni és különféle kombinációkat biztosítani a "széles" képzés és a "specializációk" között, az egyes hallgatók saját igényei, céljai és képességei szerint. Ahol viszont adott a hallgatók céljainak, érdeklődésének és képességeinek a homogenitása, ott a modulrendszer előnyei csak korlátozottak.

D. Watson, az Oxfordi Polytechnic professzora szerint a moduláris rendszer három dolog iránti elkötelezettséget igényel: a kredit gyűjtés, a folyamatos felmérés, valamint a felelősség és választás. Az első az alap, a második magába foglalja a hajlandóságot a modul folyamatos javítására, megújítására és a felmérések összegzésére (beleértve a halasztott és az összevont felmérés és értékelés lehetőséget is). A lineáris tantervi sémákban az első kettő lehetséges, de a harmadik elkötelezettség egy másfajta moduláris tervet igényel, amely a felelősséget és a választást a hallgatókra ruházza át. Azokat a terveket, amelyek nem adják meg a diákoknak ezt a választási lehetőséget, Watson "fantom modulrendszernek" nevezi.

Az 1990 márciusában a CNAA (Consil for National Academic Awards) által szervezett londoni konferenciáról, amely a felsőoktatás modularizációjának (Going Modular) Egyesült Királyságbeli eredményeit elemezte, Harold Silver a Pennsylvaniai Egyetem és az Oxfordi Politechnic professzora készített összefoglaló tanulmányt. E tanulmány a Watsoni elkötelezettségekre nyolc kérdésben kereste a választ:

Szembenézni a kihívásokkal - ez tényleg segít?

Az 1990-es években a kihívásokkal való szembenézés tömör összegzése volt a felsőoktatás expanziójára vonatkozó javaslat. Teljesen evidens, hogy ennek megvalósításához a moduláris rendszerek rugalmassága nagymértékben hozzájárulhat. (Ezt követően a 90-es évek végére az Egyesült Királyságban teljeskörűvé vált a moduláris rendszer a felsőoktatásban is.)

Pénzt fognak megtakarítani?

A válasz "majdnem biztosan nem". A modularizációnak van ugyan a takarékosságra ösztönző vonulata is , de a "rugalmasságnak is meg van az ára". A modulrendszer hatása a költségekre semleges, éppen ezért a modulrendszert választó intézményeknek más okból kell ezt megtennie.

El fogja rontani a tárgyakat?

A tanárok aggódnak attól, hogy a tantárgyakat összetartó erő széthasad. Sokan ellenállnak a követelmények behaviorista formulákkal történő megfogalmazásával szemben. Problémát jelent, hogy a programokat, kurzusokat a tanár vagy a tanulók irányítják-e. A fő kérdést abban látják megválaszolni, hogy kié a kurzus?
El fogják bocsájtani a tanárokat?

Néhány tanár "félelmetesnek" találja a modularizálást, másik részük pedig felszabadításnak tekinti. A modulrendszerben nincs "rejtekhely", minden, beleértve a tanulási eredményeket (kimenetet) és a hallgatók fejlődését is, nyilvános. Az eredménytelen tanárokat vagy csoportokat elrejtő régi lehetőségek eltűnnek, ha minden eredményt közösen megvitatnak.

Összeomlik a Hivatal?

A modularizációnak központosítottnak vagy koordináltnak és előkészítettnek kell lennie. A szervezési modelleket nem lehet mechanikusan lemásolni egy másik intézményben. A folyamatokat irányítani kell és meg kell szervezni a tanácsadást.

Valóban akarják ezt a tanulók?

Erre nehéz válaszolni. Amennyiben a hallgatói szükségleteket, igényeket figyelembe veszik, és sikeresek a kurzusokban, akkor lelkesen támogatják a modularizációt. Pl.: Oxfordban 1990-ben 86%-uk sikeresen befejezte, de nem szükségszerűen időben, vagy az eredeti választásban. A halasztási arány magas és a befejezők száma évenként emelkedik. Kezdetben lelkesedtek a hallgatók, ami később kissé alábbhagyott.

Hogyan győzzem meg a szakmai intézetemet?

A szakmai testületek (oktatói kar) meggyőzésének nehézsége a leggyakoribb érv a modularitás ellen. A moduláris rendszerek gördülékenységét ellentétesnek érzik a saját céljaikkal szemben. A hallgatók részéről való elfogadtatás igénye tovább nehezíti a moduláris tervek elfogadtatását.

Megéri-e a fáradságot?

A modul rendszer bevezetése az oktatás lényegét érintő átalakítást feltételez. Bizonyos fokig eredményezhet egy adminisztratív „fetisizmust”. A modul rendszer megvédése abban áll, hogy ez egy eredményes módja a magas színvonalú oktatás nyújtásának, sajátos módon, speciális célok elérése érdekében.

Megállapították, hogy a moduláris séma növelte a "nem tradicionális" hallgatók jelentkezési számát, nemcsak a rugalmas szerkezet miatt, hanem azért is, mert lehetőséget nyújt a szakválasztás elhalasztására.

Felvetődik a kérdés hogy az intézmény képes e olyan rugalmas lenni a szolgáltatásaival, mint a kurzusszerkezetével? Néhány kikötés világosan felmerült, elsősorban az, hogy óvatosnak kell lenni, nem túl sokat követelni a moduláris kurzusokon. Ennek a mértéke a gyakorlati tapasztalatok alapján optimalizálható.

A modularizáció jelentősége abban áll, hogy módot ad nagyobb választási szabadság gyakorlására, valamint nagyobb felelősséget ruház a hallgatóra, tanulása tárgyának meghatározásában és elérésében, a célok kijelölésében és ezek kapcsolatának megtárgyalásában. Ezek eredményessége egyaránt függ a megfelelő támogatástól, konzultációtól és útmutatástól.

Az is felismerésre került, hogy a legtöbb korlát a hagyományos szemléletből és gyakorlatból adódik. A felsőoktatásban lehetőség látszik a partneri kapcsolatok optimalizálására a diákok, a tanárok és a vezetők között. (H. Siver, 1990.)

Silver (1990.) a tapasztalatokat a következőkben összegezte: a moduláris programok rugalmassága és lehetőségei nyilvánvalóan reakciókat váltanak ki, a leglelkesebbektől ("Hogyan lehetne másképpen válaszolni a változó hallgatói ügyfélkör igényeire a 90-es években?") a legóvatosabbakig és leggyanakvóbbakig ("Hogyan lehet garantálni a hagyományos felsőoktatás értékeit?"). Minden, a moduláris szerkezet irányába történő elmozdulásnak világos célokkal kell rendelkeznie, amelyek - Watson szavaival - "vezetési és felsőoktatási szempontból ellenőrizhetőek". Ennek ellenére nem szabad " túlbillenteni a mérleget", hiszen egy adminisztratív, racionális modell magában rejti annak a veszélyét, hogy túl „erőssé” válik. A moduláris folyamban biztosítani kell azt, hogy a hallgatók ne csupán megfelelő irányítást kapjanak a rendszeren keresztül, hanem elegendő idejük is legyen ahhoz, hogy értelmet adjanak neki, elmélyülhessenek a tanulás folyamatában. A felsőoktatási oktatószemélyzettel meg kell értetni valójában mi is ez az új „kultúra”, továbbá számukra és a hallgatók számára is biztosítani kell egy támogató intézményi hátteret, egy megértő és elfogadó szellemi környezetet. A nagymértékben explicit és átlátható folyamatok céljainak, veszélyeinek és potenciális eredményeinek világosaknak kell lenniük. A nehézségeket, félreértéseket és veszélyeket meg kell osztani egymás között. A működőképes modularitásra való áttérés nem lehet pusztán egy fentről lefelé történő adminisztratív döntés, amelyet a „bizonytalan” és „elutasító” viszonyulású felsőoktatási dolgozók hajtanak végre, kétséges költségvetési okokból.

A struktúrák nyitottá tételének, valamint a "hagyományos" és "nem hagyományos" hallgatók szükségleteinek való megfelelés igényéből kiindulva, a megfelelő tanácsadás és transzfer-lehetőségek nyújtásán keresztül, a moduláris utat választó intézmény szembetalálja magát egy sor, minden érintettre vonatkozó kihatással. Ami a hallgatókat illeti, új utak nyílnak a tantárgyak, modulok új kombinációi révén( tanulmányi és egyéb támogatási szolgáltatások vehetők igénybe a nappali és az esti-levelező hallgatók számára( csökken egyes hallgatók "lakásnélküliségi"  problémája( továbbá megjelenik a választás lehetősége, amit mind meg kell ismerni és érteni. Az oktató személyzet számára jelentkező problémák közül meg kell említeni a régi megszokások elvesztését és a különböző új felelősségek, új készségek elsajátítását, a tanári kar fejlesztésének igényét, újfajta viszonyt a hallgatókkal, a megváltozott felmérési és értékelési funkciókat, valamint az adandó válaszokat olyan kérdésre, mint pl.: "Meg kell-e változtatnom a jegyzete(i)met?", és „Hogyan kell új oktató anyagokat fejleszteni?” 

A moduláris kurzusok elterjedése hatással van a felsőoktatás egészére. Peter Scott, megjegyzi, hogy ezek "nem a felsőoktatás hagyományos eljárásainak jelentős bővítését, gazdagítását jelentik" csupán, hanem sokkal jelentősebbnek ítéli a moduláris felsőoktatási képzést "az úttörő kurzusok lélegzetelállító változataként" aposztrofálja. A moduláris kurzusok segítettek abban, hogy számos régi probléma a figyelem középpontjába kerüljön, mint pl.: - a diplomához vezető programok hossza és szakaszai, a mérési és értékelési eljárások, a tanulás és irányítása, illetve hogy mit jelent valójában hallgatónak és tanulónak lenni a felsőoktatásban. Amit a modularizáció különösképpen megvalósított az az, hogy

felhívta a figyelmet a felsőoktatás gyakorlatára és kihatásainak széles skálájára, és 

nehezebbé tette a rövidtávú, gyors konkrét döntések meghozatalát anélkül, hogy megfontolás tárgyává tennék azok hosszú távú kihatásait a felsőoktatásra ,

széleskörű lehetőségeket nyitott az elemzésre és a kutatásra a felsőoktatás folyamataiban, beleértve az oktatáspolitikát és gyakorlatot nemzetközi perspektívában. 

Az Egyesült Államokban, ahol ebben a században a moduláris szerkezetek jelentik a „szabványt”, a hallgatók felsőoktatásbeli választásai erősségeinek és gyenge oldalainak a megvizsgálására törekszenek. Az amerikai hallgatók viszonylag magas kiesési aránya fontos kérdéseket vet fel. A "moduláris sikertelenek" tapasztalatai és a posztgraduális választási lehetőségek és struktúrák közötti viszony egy másik megvizsgálandó terület. A modularizációnak a felsőoktatásra való egyik kihatása valójában az az igény, hogy megvizsgálják a felsőoktatási eljárások számos jellemzőjét.

A brit kormány 1987-ben, "Felsőoktatás: szembenézve a kihívással" címmel kiadott "Fehér Könyve" üdvözölte a CNAA és mások kredit akkumulációt és átvitelt lehetővé tevő moduláris fejlesztéseit, illetve azokat a lehetőségeket, amelyeket ezek biztosítottak a belépő hallgatók szélesebb körének, hogy "olyan tanulmányi programokat folytassanak, amelyek az egyéni igényeikhez szabottak, de a meghatározott felsőoktatási követelményeken/szabályokon belül" maradnak. Az angol Munkás Párt is nagy politikai hangsúlyt fektet a modul rendszerre, amelyre egyenesen úgy tekint, mint amely a 21. századra átalakítja a „haldokló” Egyesült Királyságot egy dinamikus, tanuló társadalommá. (ESRC, 1994.)

A modularitásra való áttéréssel foglalkozó konferencia különböző szakaszaiban vita folyt a tapasztalatok megosztásáról és az útmutatás fajtáiról, amelyekre az intézményeknek továbbra is szükségük lesz, mind a döntéshozatal és tervezés idején, mind pedig a megvalósítási folyamat során. Javaslatok születtek arra a támogatásra vonatkozóan, amit a CNAA adhatna, azáltal, hogy információ-terjesztő konferenciákat és szemináriumokat szervez, és anyagilag is támogat – bemutatva a működő modelleket és alternatívákat-, valamint olyan hálózat létrehozásával, mely a további kutatásokra vállalkozna.

A viták alapján a modularitásról, mint vonzó és megfelelő oktatási filozófia, mint realisztikus és rugalmas folyamat képe rajzolódott ki. De felhívták a figyelmet az egyoldalú és túlzó megközelítések veszélyeire is. A modularitás például hasznos segítséget nyújthat a teljes-, és a részidős (esti/levelező), vagy a kredit - akkumulációs és átviteli programokhoz, de nem rendelkezik a rugalmasság abszolút monopóliumával. Az apró változtatásokból származó "fantom-változatokat" hibás modulárisnak nevezni. A moduláris programnak meg kell felelnie olyan kritériumoknak, amelyek felsőoktatási és adminisztratív szempontból egyaránt garantálják annak hatékonyságát. Mindenesetre, a 90-es évek feltételei mellett, a felsőoktatás és az intézmény céljainak, küldetésének helyes megértésével, általában egyetérthetünk Watson következtetésével, miszerint a modularitásra való áttérés "komoly és hasznos döntés".

A döntően moduláris curriculum szerkezetekkel működő felsőoktatási rendszerek a fejlett világ jelentős részén bevezetésre kerültek, így: USA, Kanada, Ausztrália, Új-Zéland, Egyesült Királyság, Hollandia, Finnország, Norvégia, Dánia, Görögország, Olaszország, stb. és ma egyre nagyobb az érdeklődés iránta világszerte.

A modulok 1869-es harvardi bevezetése óta, századunk második felében, a felsőoktatás világméretű expanziójával egyidejűleg, az un. rövid ciklusú felsőoktatási képzés bevezetésével a nem egyetemi szféra intézményeiben (főiskolai képzés), ahol a hagyományok kevésbé kötöttek, bontakozott ki széleskörűen. Ugyanakkor nem igaz az állítás, hogy a modulrendszer nem létezik a „legjobb” egyetemeken. Ide sorolható az USA számos híres egyeteme, vagy az Egyesült Királyság egyetemei, ahol kivétel nélkül minden felsőoktatási intézmény bevezette a moduláris rendszert. Oxfordban és Cambridge-ban természetesen nem tértek át a politechnikumi típusú modulokra, de a „Cambridge Tripos”-nak eleve számos olyan vonása van, amely a modularizáció alapjának tekinthető: a hallgatók kiválasztják a követelményeknek megfelelő számú kurzust egy menüből, mely lehetővé teszi számukra, hogy bizonyos mértékben úgy alakítsák a programjukat, hogy az tükrözze érdeklődési körüket.

Gyakorlatilag modulrendszer működik a távoktatási intézményekben is, amelyek az új oktatási utak előfutárainak tekinthetők, így többek között az angliai Open University, amely a világ egyik legújítóbb, legsikeresebb egyetemévé fejlődött. 

Talán nem túlzás az az állítás, mely szerint a modularitás valójában világszerte polgárjogot nyert.

A modularizáció az angolszász országokban és közvetlen „befolyási övezeteikben” az intézmények szerves fejlődési eredményének tekinthetők, a felvetődő problémákra, kihívásokra adandó válaszként tértek át, ill. az újonnan alakuló intézmények vezették be, azért: hogy növeljék a beiskolázási létszámukat, megerősödjenek és eleget tegyenek a gazdaságosság és főleg a rugalmasság, a nagyobb választási lehetőségek, és a munkaerőpiac igényének.

Az 1970-es évek óta az Egyesült Királyságban bizonyos kormányzati szintű „kényszerítő” lépésekről is beszélhetünk, így többek között:

nemzetközi „nyomásra” növelik a felsőoktatásban részesülők arányát, 

próbálják elmozdítani az „elit” képzést a tömegoktatás irányába,

átfogó, „amerikai stílusú” modulrendszert szorgalmaznak, annak nagyobb rugalmasságával, nagyobb hozzáférési lehetőségével és mobilitásával (intézményen belül, intézmények között és nemzetközileg).

A modulrendszer támogatói elsősorban annak nagyobb rugalmasságával és hozzáférhetőségével érvelnek, míg az ellenzők alapvető érve a koherencia hiányában fogalmazható meg, amelynek tudata mára "mélyen beágyazódott a pedagógiai kultúrában”.

Úgy néz ki, hogy a 70-80-as évek vitáit, amelyek a modulrendszer koherenciájának a hiányosságai körül folytak, a rendszer védelmezői mára megnyerték, annak rugalmassága (mind a hallgatói mind a munkaerőpiaci igényekhez) és mindenki számára való nagyobb hozzáférési (bejutási) lehetőséget adó tulajdonsága miatt. Semmi kétség azonban, hogy ezt az arculatváltást gazdasági, pénzügyi nyomás is elősegítette. Az állam a legtöbb országban ma is folytatja az intézményekre gyakorolt nyomást, hogy a főiskolák egyetemek legyenek sokkal fogékonyabbak a hallgatóik és a munkaerőpiaci igényekre, és azért, hogy a kredit akkumulációt és transzfert egybekapcsolva a modulrendszerrel elősegítse a hallgatók áramlását a felsőoktatási intézményekbe és azok között. (Lásd pl. az országgyűlési határozat.)

Amíg a kiterjedt kredit alapú és moduláris rendszert működtető országok esetében a modulok mérete 40-120 óra összes hallgatói tanulmányi munkát feltételez (2-4 óra ún. kontaktóra, 10-15 héten keresztül), addig a képzés koherenciája érdekében a nagyobb, tantárgycsoportokat felölelő modulok kialakítása mellett érvelő országokban (pl. Németország) mind a mai napig nem sikerült működő moduláris rendszert kialakítani. Hazánkban is az un. „kredit rendelet” a modult ebben az egy értelemben (tantárgycsoport) definiálja. Ezeknek a nagyméretű - sokszor egy-egy szemeszter vagy a tanév teljes anyagát jelentő-moduloknak a kialakítása sokkal nehezebb, ahogy ezt a gyakorlat is mutatja. Félő, hogy elvész a rugalmasság nyújtotta egyre fontosabbá váló előny. Valószínűleg, hogy ezek kialakulásához a kurzusegységekből, azaz modulokból összeállítandó modulcsoportokon keresztül vezethet az út, amelyek megőrzik a rugalmasságban rejlő jelentős előnyeiket. Véleményem szerint a koherencia hiányát nem maga a modul nagysága okozza, hanem azok megválasztására, összekapcsolására vonatkozó szabályok (pl.: képesítési követelmények) hiányosságai, amelynek a feladata az lenne, hogy a program felépítését a céljainknak megfelelő keretek között tartsa. A kisebb méretű, kurzusegységet jelentő modulok sokkal rugalmasabban képesek reagálni akár a hallgatói igényekre, akár a munkaerőpiac, ill. tágabb értelemben a társadalmi-gazdasági szükségletekre. Ugyanígy alkalmas a tudományos naprakészség biztosítására, és a pedagógiai innovációra a könnyebb cserélhetőség, átstrukturálhatóság, kiegészíthetősége miatt, mint a sokkal nehézkesebbnek tűnő, tantárgycsoportokat magában foglaló modulok, amelyek tulajdonképpen nem mások, mint a jelenlegi képzési struktúra finomított változatai.

Az amerikai típusú modulrendszert kritikusai sokszor a "svédasztal"-hoz  hasonlítják, amely inkább a változatosságra utal, mint az összefüggésekre (koherencia) és a specializációra.

A modulrendszer lényegéhez tartozik, hogy több választási lehetőséget nyújt a felhasználó számára, de ne felejtsük el, hogy a választási lehetőségeket maga az intézmény írja elő. Ezek az előírások lehetővé teszik, hogy fontos modulcsoportokat tartalmazzon az elő- és társfeltételek előírásával, amelyek kielégítik a diákok igényeit is és meg lehet felelni bizonyos specializációk szakmai követelményrendszerének. A kisebb modulok előnye az is, hogy sokkal nagyobb kombinációs lehetőséget biztosít a programok összeállításánál.

Az amerikai Denveri Egyetemen folyt kutatások megerősítik azt a feltételezést, hogy az amerikai felsőfokú képzésben a széles választási lehetőség a bő kínálatból, valamint a hallgatók által felvállalt tanulási formák változatossága következtében, növekvő érdeklődés mutatkozik a tananyaggal kapcsolatban, mely minden diák számára biztosítja, hogy fejlessze általános képzettségét. Meghatározták az egyetem hallgatói számára azt az alap curriculumot, amely a képzési idő 40-50%-át teszi ki, és amely a következők fejlesztésére irányul (HMI. 1991. 16.):

alapok a későbbi tanulmányokhoz,

hatékony írásbeli és verbális kommunikációs képesség,

absztrakt gondolkodás képessége,

problémamegoldó képesség,

fizikai és társadalmi környezet megértése,

különböző tudományok (művészetek) helyes megítélése és megbecsülése,

több nyelv használatának a képessége,

multikulturális és multinacionális szemléletmód,

a világirodalom alapjainak ismerete,

a mennyiségi (kvantitatív) képességek,

az egyes hivatások, szakmák társadalmi szerepének, helyének megértése.

Úgy gondolják, hogy ez a szélesebb alapozású megközelítés, melyet a megfelelő szintekre (évfolyamokra) jól megtervezett modulok választéka testesít meg, képessé teszi a diákokat arra, hogy teljesítsék a felsőoktatás általános és speciális követelményeit, társadalmi-gazdasági elvárásait.

Nem hisszük, hogy a modularizáció csak retorikai fogás lenne, azaz régi dolgok "új köntösbe" öltöztetése, amely nem vezethet a tényleges, érdemi megújuláshoz. Európán belül, pl. az Egyesült Királyságra, a holland és skandináv felsőoktatásra, ahol az elmúlt 2-3 évtized a modularizáció jegyében telt el, állandó minőségi megújulás volt a jellemző, szemben a hagyományos, megszokott, "inspiráció mentes", sokszor unalmas tanulmányi formákat alkalmazókkal szemben. A modulrendszer, úgy tűnik megfelel a felsőoktatás állandó változási és megújulási törekvéseinek, ill. az ezeket kiváltó társadalmi-gazdasági kihívásoknak.

Ezeket a hatásokat csak akkor várhatjuk el a moduloktól, ha nem egyszerűen csak "tartályoknak" tekintjük őket, amelyekbe egyszerűen „beletöltjük” a régi tartalmakat. Ehelyett az új modulok kidolgozásánál törekedni kell a releváns tanulási célok, ill. az elvárt tanulási eredmények megfogalmazására, érdekes és koherens tartalmak kiválasztására, változatos, aktív átadási (tanítási-tanulási) formák, módszerek felkínálására, és az értékelési folyamat interaktív jellegének biztosítására.

2.2.2.1. A modularizáció hazai előzményei 

A moduláris és lépcsős képzés lehetőségeit a hazai felsőoktatásban vizsgáló felsőoktatási témacsoport is a modul és a moduláris képzés fogalmával kapcsolatos terminológiai egyensúly hiánya miatt annak kettős értelmezését fogadta el, amikor a következőképpen érvelt. ”A modul mint építőelem az "építmény" céljától, jellegétől függően egyszer tantervet, máskor tananyagot épít. Természetesen az is fennállhat, hogy a két "építkezési forma" egyszerre valósul meg. Sőt az is feltételezhető, hogy ez lenne az optimális eset. Ennek megfelelően a moduláris képzés fogalmán belül célszerű megkülönböztetni a makromoduláris képzés és a mikromoduláris képzés fogalmakat. Amíg az első tantervi szerkezetekre jellemző, tantervelméleti fogalom, ahol a moduláris tantervelméleti struktúra elemei a tantárgyak. Addig a másiknál moduláris tananyag struktúráról beszélünk, amely pedig az előbbitől eltérően éppen a tananyagelemekből kialakított modulokból építkezik, s így inkább metodikai jellegű fogalom. Amíg az első a gazdasági élet és a tudományos fejlődés globális kívánalmaihoz való alkalmazkodás eszköze, addig a második ennek többszörös áttétele és lebontásaként az egyén képességeinek, érdeklődésének kibontakozásához szükséges mikroklímát teremti meg.” (Csáki-Gyaraki-Lévai-Völgyesi, 1985. 11. p.)

Ezekre a vitákra Magyarországon is sor került annak a felsőoktatásra gyakorolt érdemi hatásai nélkül. Ebben az időben folytak az un. kétlépcsős vagy többszintű képzéssel kapcsolatos oktatási kísérletek, ill. megfogalmazódtak a képzés koherenciáját "makro"-modulokkal biztosító elképzelések. Ebből az időszakból a moduláris képzés nemzetközi és hazai helyzetének elemzését Gyaraki F. Frigyes tanulmányai reprezentálják.

Az 1970-es 80-as években a magyar felsőoktatás korszerűsítési elképzelései sorában kiemelkedő jelentőséggel bírt az un. kétlépcsős, ill. többszintű oktatásra való áttérés.

Ezeknek a talaján született meg az a koncepció amely "az MM javaslat a műszaki felsőoktatás fejlesztésére" címet viselte (1984-ben), és amelyben az olvasható, hogy a "rugalmas felsőoktatási struktúra az egymással összefüggő és egymást kiegészítő tantárgyak alkotta tantárgyblokkok - az un. modulok - sok variációt megengedő illesztésével és egyben rendszerbe foglalásával hozható létre. Az egyes variációk 4-5 modulból tevődnek össze, és a variációk mindegyike kb. egy-egy más értelembe vett ágazatnak felel meg rugalmas kivitelben.” (Gyaraki, 1984. 6.p.)

Az 50-es években kialakult túlzott szakosodásból a felsőoktatást a többlépcsős, moduláris képzési rendszer révén képzelték el „kiszabadítani”. Így akarták követni azt az igényt, hogy az egyetemek és a főiskolák alapképzésének mindenekelőtt a jövendő értelmiség széles körű alapozó tudását és képességének fejlesztését kell biztosítani, majd erre kell - a konkrét igényeket követve - a szakosodásnak ráépülnie, nem annyira a diploma megszerzése előtt, hanem azt követően.

A kétlépcsős oktatást és a moduláris képzést a tartalmi megújulásnak egyik alapvető eszközének tekintették. Eszközének egyrészt azért, mert így képes a társadalom mindenkori elvárásainak megfelelő szintű és tárgyú felsőfokú ismeretekkel rendelkező emberekről gondoskodni, de azért is, mert az egyén a népgazdaság, a társadalom várható mozgásait az ilyen típusú képzést kihasználva kisebb konfliktusok árán tudja követni, mintha a tantervek szerkezeti felépítése hosszabb időre mereven kötött.

Ennek során 1969-ben négy felsőoktatási intézményben kezdődött meg a kétlépcsős képzés az Erdészeti és Faipari Egyetemen, a Veszprémi Vegyipari Egyetemen, a Kertészeti Egyetem Tartósítóipari Karán és a BME Vegyészmérnöki Karán.

A moduláris tantervekkel kapcsolatos hazai tapasztalatok meglehetősen szegényesek. Moduláris tanterv kialakításának gondolata legerőteljesebben a Budapesti Műszaki Egyetemen merült fel, és viszonylag kezdetleges formában csak a közlekedés mérnöki karon valósult meg a nyolcvanas években

A kilencvenes évek társadalmi-gazdasági változásai és a nemzetközi hatások új lendületet adott a hazai felsőoktatás megújulási folyamatához. A modularizáció elfogadottá vált a szakképzés ill. a ”Felsőfokú Szakképzés” tanterveinek kimunkálása során. A „kredit rendelet” is ösztönzi a moduláris tantervi szerkezetre való áttérést. Néhány felsőoktatási intézményben kialakított kredit rendszer is részben modulárisnak tekinthető, ill. azzá fejleszthető. Ilyen pl. az ELTE „tanegység” rendszere, és a JPTE kurzusegységekhez kötött kredit rendszere is. A Budapesti Műszaki Egyetemen egy-egy szakirányt átfogó modulrendszert alakítottak ki, összekapcsolva a kredit rendszerrel. Modularizált tanterv, ill. kurzusok kialakítására a ME Dunaújvárosi Főiskolai Karán került sor, aminek tapasztalatait várhatóan a műszaki főiskolák többsége hasznosítani kívánja. Egy ebben az évben záruló TEMPUS projekt keretében kidolgozásra kerül a gépész-, az építő-, és a villamosmérnök képzés moduláris szerkezetű, kredit rendszerű tanterve, és bevezetésre kerülhet az intézményi döntések alapján.

2.2.3. Mely problémákra keresték a megoldást a modularizációval? 

(A modularizáció céljai)

Az első olyan válasz, amely a modularizációhoz vezetett a Harvardon született 1869-ben. Arra a problémára keresték a megoldást, hogy hogyan lehet az oktatást hallgató központúvá tenni, azaz hogyan lehet a hallgatók választási lehetőségét biztosítani. Ezekre a kérdésekre a curriculum moduláris szerkezetével tudtak eredeti választ adni. A kredit rendszer pedig arra volt megoldás, hogy hogyan lehet a különböző oktatási tapasztalatokat összeadni és mérni.

Angliában az első modularizációra irányuló kísérlet 1960-ban a londoni egyetem folyt. Itt is a moduláris szerkezettel, illetve a kurzusegységekre épülő programokkal arra kerestek megoldást, hogy a választások széles skáláját tegyék lehetővé, ezáltal szélesebb, átfogóbb képzést nyújtsanak azok számára, akik nem akartak tudományos pályára menni. A modularizációnak újabb lendületet a hetvenes években a felsőoktatás iránt megnövekedett, szélesebb hozzáférési-bejutási igény adott. A növekvő hallgató létszám hatékony kezelési eszközének bizonyultak az egyre rugalmasabb választási lehetőségeket nyújtó moduláris curriculumok.

Az angliai példák azt mutatják, hogy a modularizációra úgy tekintettek, mint a felmerülő oktatási problémák egész sorának megoldására. Előnyös tulajdonságait az alábbiakban látták:

inkább hallgatóközpontú tanulási lehetőségének a nyújtása,

a nagyobb választási lehetőség biztosítása a curriculumon belül,

megtalálni a legjobb módját az oktatási tapasztalatok kreditekkel való mérésére, számbeli kifejezésére,

nagyobb rugalmasság, és szélesebb, átfogóbb képzés biztosítása,

jobb felvételi arány és szélesebb hozzáférési, tanulási lehetőség minőségvesztés nélküli biztosítása,

fokozottabb gazdasági hatékonyság biztosítása.

A modularizáció célját összefoglalóan a hallgatók választási lehetőségeinek rugalmasságában, a gazdaságban megnyilvánuló igényekhez (piaci igények) való alkalmazkodásban, az oktatás (tanulás) minőségi megújításában és a költséghatékonyság javításában jelölhetjük meg.

2.2.3.1. Rugalmasság a hallgatók választási lehetőségeiben

A modulrendszer a hallgatók számára a legkülönbözőbb mértékű választási lehetőséget biztosíthat. Az amerikai „kreditóra” vagy másképpen modul feltehetően a legrugalmasabb oktatási programot biztosítja a világon. Általában a négy éves periódus alatt 40 vagy 60 kurzust (modult) kell teljesíteniük, attól függően, hogy trimeszteres vagy szemeszteres a tanév időbeosztása. A kurzusok (modulok), ill. kreditek gyűjtésére számos rugalmasságot és választási lehetőséget biztosító „útvonal” áll a hallgatók rendelkezésére. Ugyanakkor a modultervezetek az „egyéni életút” alakításában, választási lehetőségekben eltérő mértékű rugalmasságot biztosítanak, különböző mértékben és módon korlátozzák a szabad választás lehetőségét. Aki már találkozott az amerikai egyetemek vagy főiskolák tájékoztató kiadványaival, szembetalálhatta magát egy halom kurzussal, mint választási lehetőséggel. Nem ritka a több mint 100 tudományterületen (képzési irányban) felkínált 3-4000 kurzus. Az Egyesült Királyságban is - ahol a felsőoktatási intézmények kisebbek, mint az amerikaiak - legalább ilyen mértékű a modulválaszték, néhány egyetemen közel 5000 érvényes modul található az egyre fejlődő tervezetekben. A többi modularizált kurzusokat működtető ország felsőoktatási intézményeiben is jelentős mértékű a választási lehetőség (Hollandia, skandináv országok), de elmarad az angolszász országokéhoz képest.

Úgy tűnik rengeteg választási lehetőség van, talán túl sok is. A látszat azonban csal! A felsőoktatási intézmények előre meghatározott választási mechanizmusokat működtetnek, amelyek a választás irányításával korlátozzák a rugalmasságot. Ilyenek lehetnek:

hogy megfeleljenek általános képzési követelményeknek, minden tárgycsoportból (pl. szociológia) bizonyos számú modult kell választani,

előfeltétel, előismeret (prerequisites): bizonyos modulválasztásokhoz már teljesített modulok meglétének előírása,

társfeltételek (corequisites) előírása: azzal a céllal, hogy egy "főszak" számára koherenciát és kellő specalizálódást biztosítsanak,

bizonyos „útvonalak” (pathways), ajánlása: modulcsoportok, irányok, szakterületek, preferenciáinak, javaslatainak megfogalmazása.

Ilyen és egyéb eljárások alkalmazásával minden moduláris rendszer széles vagy korlátozott választási lehetőséget biztosíthat. Minél jobban szeretnénk egy szélesebb alapozású és rugalmasabb képzést az első diploma megszerzésénél biztosítani, annál több választási lehetőséget kell a rendszerbe beépítenünk. Ha rugalmas moduláris rendszert szeretnénk létrehozni, ami a modularizáció lényegéből fakad, akkor ellent kell állnunk annak a kísértésnek, hogy különböző fontosnak tűnő elvárásokkal, korlátokkal, elő- és társfeltételekkel a szükségesnél nagyobb mértékben éljünk, és ezzel „merevebbé” tegyük a moduláris rendszerünket, mint a hagyományos felsőoktatási tantervek esetében voltak. Másrésztől pedig kellő egyensúlyt kell tartani a feltételekben, hogy a szorgalmas, folyamatos és kitartó „kemény” tanulmányi munkát a minőség, ill. a színvonal érdekében fenntartsuk, sőt ha lehet, emeljük.

Hogyan segíthetjük a hallgatókat a választásban? Mindenekelőtt megfelelő információnyújtási lehetőségek biztosításával, melyek két fő módja alakult ki:

írásos információk nyújtása, és

tanácsadó rendszer működtetése.

Az írásos anyagok fő formája az ún. modultájékoztató lapok, amelyeknek átfogó képet kell nyújtani a modulról. Ilyenek, pl.: elő-, és társfeltételek, az elvárt tanulási eredmények, oktatási mód, tanulási tevékenységek, értékelési követelmények, tartalmi áttekintés, jellemző tanulási források stb. Egyre több intézményben bocsátanak a hallgatók rendelkezésre színes, „felhasználóbarát„ tájékoztató anyagokat, amelyekben az intézményi élet miden területéről részletes információk állnak a hallgatók rendelkezésére. Ezen kiadványokat az ECTS-ben megfogalmazottak is szorgalmazzák és tartalmát is előírják.

A szak, a fő tárgy, az egyéni tanulmányi program összeállításában a un. „Konzultációs központokban” tanácsadók állnak a hallgatók rendelkezésére, a célszerű „útvonal” összeállításának elősegítésére. Mindezek megvalósításához a központi számítógépes információs rendszer nélkülözhetetlen, hogy elősegítse a modularizáció céljainak, így a rugalmasság nyújtotta előnyöknek a megvalósítását.

2.2.3.2.Rugalmasabb alkalmazkodás a gazdaságban megnyilvánuló igényekhez

Az utóbbi évtizedekben a felsőoktatási intézményeket Európában folyamatosan arra ösztönözték, hogy váljanak „piacorientáltakká”, fogyasztó vagy ügyfél központúakká. Elvárták tőlük, hogy ereszkedjenek le az „elefántcsont-tornyaikból” és nézzék meg, mi történik az ipar és gazdaság valóságos világában, ahol azok a források, amelyeket felhasználnak, ténylegesen megtermelődnek.

Erre a kihívásra leggyorsabban az un. rövid ciklusú képzést folytató intézmények reagáltak, akik tanterveikben képesek voltak a tudományos (akadémikus) és praktikus, gyakorlatorientált megközelítés kompromisszumos megvalósítására. A 70-es években a németországi Fachhochschule-k és főleg az un. „Berufs” akadémiák, valamint Európa számos országában létrejött „szakfőiskolák” valósították meg legsikeresebben ezt a célkitűzést.

A nyolcvanas években viszont az Egyesült Királyságban a politechnikumok, amelyeket a 90-es években egyetemi rangra emeltek, kifejlesztettek (adaptáltak) egy még jobban piackövető megközelítést, amelynek eredményeképpen teljeskörű moduláris rendszereket dolgoztak ki. A tények azt mutatják, hogy a leginkább piacorientált felsőoktatási rendszerekben (USA, Kanada, Egyesült Királyság, Ausztrália, Hollandia, skandináv államok) a legelterjedtebbek a modulokra, ill. kurzusokra épülő oktatási rendszerek. 

„Tehát a modularizáció főleg a marketingről szól?” teszik fel a kérdést könyvükben Badley és Marshall. (1995.), amely alapján az alábbi párhuzamot vonhatjuk meg:

mindkettő hatást gyakorol az ügyfelekre, fogyasztókra,

mindkettő jól „csomagolt” termékek és szolgáltatások létrehozásával és átadásával foglalkozik,

mindkettő felkínálja, hogy gondoskodik az egyének igényeiről, kívánságairól, feltételezhetően alkalmas helyen és időben,

mindkettőben megválogatják kínálatukat, hogy meg tudjanak felelni minden egyes különleges elvárásnak,

mindkettő szisztematikus működést feltételez és igényel,

mindkettő piackutatást alkalmaz, hogy felfedezzék ügyfeleik igényeit, szükségleteit, kifejlesszék termékeiket, moduljaikat,

termékeiket alávetik minőségellenőrzési és minőségbiztosítási eljárásoknak, és módosítják, kicserélik termékeiket, moduljaikat az ügyfél visszajelzéseinek és a fogyasztó megelégedettségének eredményeként.

Úgy gondoljuk, hogy a felsőoktatási intézmények haszonnal alkalmazhatnák a marketing sok hasznos és praktikus megközelítését, amelyre a modulrendszer a maga rugalmasságával sokkal alkalmasabb, mint a hagyományos képzési formák, de nem hisszük, hogy a modularizáció elsősorban marketing igényeket szolgálna az oktatás általános és speciális képző – fejlesztő funkciója helyett. A felsőoktatásban is hasznos a vevői igényeken és megelégedettségen alapuló marketing szemlélet, azonban a „vevő” és az „ügyfél” csupán megközelítési módja a hallgatónak, akikkel a moduláris rendszerekben foglalkozunk. A „vevőközpontúság” eszménye nem áll messze a “hallgatóközpontúságtól”, amely már Russeau óta folyamatosan foglalkoztatja a reformpedagógusokat. Nevezetesen az a törekvés, hogy visszajelzéseket gyűjtsenek a fogyasztói megelégedettségről régóta széleskörűen alkalmazott eljárása a felsőoktatási intézményeknek, amikor a hallgatók „beválását” vizsgálják, ill. az oktatási folyamatról alkotnak véleményt.

2.2.3.3. A modularizácó és az oktatás megújítása

A modulok természetesen képesek változást, megújulást előidézni az oktatás folyamatában, de természetesen csak akkor, ha nem a régi oktatási anyagokkal feltöltött "tartályokként" használjuk őket. A legtöbb esetben a modulok fejlesztése arra készteti a felsőoktatásban dolgozókat, hogy gondoljanak oktatási programjaik, oktatóanyagaik más módon és formában történő megalkotására és átadására.

A modulfejlesztések legjobb korai példáinak tekinthetők a távoktatási intézmények által kifejlesztett oktatóanyagok, ahol tantárgyspecialisták, oktatástechnológusok team-munkában olyan tanfolyamegységeket fejlesztettek ki, amelyek nemcsak a tartalmat, de a tanulás folyamatát is figyelembe vették. Az eredmény olyan kurzusegységek, oktatócsomagok megalkotása volt, melyek céljai világosak, jól átgondolt és vonzó tananyagokat használtak fel, érdekes feladatokat és egyértelmű értékelési mechanizmusokat tartalmaztak

Természetesen olyan modulok is összeállíthatók, amelyek csupán a hagyományos oktatási programok felaprózása, és azt tükrözik, hogy a hallgatók szükségleteinek kielégítésére csekély erőfeszítéseket tettek.

A modultervezetek ösztönözhetik az alapos, elmélyült és a felszínes tanulást is, hasonlóan a hagyományos képzési rendszerekhez. A felszínes tanulási megközelítés esetén a hallgatók megtanulnak egy-egy témáról, tárgyról összefüggéstelen tényeket memorizálni és azt egy későbbi időpontban visszaadni (pl. a vizsgán). Ez a megközelítés elsősorban mennyiséget jelent, minőség nélkül. Rajtunk múlik, hogy olyan modulokat tervezünk-e, amelyekben a hallgatók megtanulják értelmezni az anyagot, és kapcsolatokat keresni, pl. az előző vagy más modulokkal, a téma elméleti és gyakorlati kulcsfogalmai között, vitatott és evidens dolgok stb. között, hogy képesek legyenek megtalálni a fontos elgondolások és elvek lényegét és ne csak a puszta ismeretek rögzítésére ösztönözzünk.

A veszélyt az jelenti, hogy ha a modultervezők által összeállított program túl nagy anyagot ölel fel, és nem koncentrálnak kellően a tanulás fontos, elvárt eredményeire (a követelményekre), amelyek a megértéshez és az értelemhez kapcsolódnak.

A modulok a hagyományos oktatási formától eltérő tanítási és tanulási, "átadási rendszert" jelentenek, amelynek hatása a képzés irányultságára, általános voltára, ill. a specializációra önmagában semleges.

A modulrendszer, lényegéhez tartozóan, a legtöbb esetben sok választási lehetőséget kínál a hallgatóknak, az oktatók ill. "tanácsadók" és nyomtatott információs anyagok segítségével:

vagy szélesíti a programját kiegészítő tanulmányokon keresztül,

vagy elmélyíti a „fő tárgyak” további tanulásával.

A modulrendszer tehát bátoríthat a szakosodásra (specializációra), vagy az általános képzés szélesítésére, de a kettő közötti egyensúly megteremtésére is.

Bár nincs két teljesen hasonló modulrendszer, Európában legtöbbjük mégis a választhatóság hasonló szintjét kínálja fel. A modulrendszerek úgy vannak megtervezve, hogy találkozzanak a hallgatók széles körének és a munkaerőpiacnak igényeivel és hogy sokkal rugalmasabban reagáljanak a változásokra, ill. a változó igényekre, ami a legtöbb hagyományos struktúrában nem lehetséges. Ezek a rendszerek azonban csak akkor fognak sikeresen működni, ha gondosan, figyelmesen megtervezzük az elérendő célokat. A nehézség abban áll, hogy összhangba hozzuk a hallgatói választási igényeket a szakmai testületeknek (pl. kamaráknak) a képzés tartalmára vonatkozó igényeivel.

2.2.3.4. Modularizáció és a költséghatékonyság

Elvileg egyetértünk, és el kell fogadnunk azt a követelményt, hogy a felsőoktatási intézményeket hatékonyabban működtessük, ugyanakkor azt is látnunk kell, hogy egy bizonyos mértéken túl ez az oktatás, a képzés a tanulás minőségének rovására mehet. A célt úgy fogalmazhatjuk meg, hogy legyünk hatékonyak céljaink elérésében, úgy hogy a rendelkezésre álló erőforrásokat hatékonyan használjuk fel, miközben az oktatás színvonalára is ügyelünk.

Nemzetközi tapasztalatok szerint a modularizáció képes e megközelítés megvalósítására. A modularizáció lehet a források felhasználásának relatíven hatékony módja a képzési tartalmak továbbításában, mivel eredményesen képes a tömegoktatás feltételei között, a nagy számú hallgatóság esetében a felsőoktatás küldetésének, céljainak megvalósítására.

A kifejlesztett modulok többsége lehetővé teszi, hogy hűek maradhassunk oktatási, intellektuális és nevelési értékrendünkhöz.

Természetesen fennáll annak a veszélye, hogy a modulokat csak mint a kreditek gyűjtésének eszközeit tekintsük és az oktatási-képzési értékeit elhanyagoljuk. Nyilvánvalóan gazdaságilag hatékonyabbá tudunk válni pusztán azzal, hogy a modulokkal nagyobb számú hallgatóság oktatására vállalkozunk. Ugyanakkor a moduláris képzés alkalmas e tekintetben a kiegyensúlyozott megközelítésre, arra hogy a tömegoktatás feltételei között is érvényesítsük tágabb oktatási céljainkat, megőrizzük és növeljük a képzés színvonalát ill. minőségét.

2.2.4. A modulok tervezése

2.2.4.1.A modulfejlesztés alapkérdései

A modulok tulajdonképpen kurzusok vagy kurzusegységek, tehát a modulok tanítási-tanulási folyamatának tervezése egyet jelent a kurzusok, ill. egységeinek felvázolásával. A problémát az jelenti, hogy a felsőoktatásban tradicionálisan szegényesek vagyunk a kurzusok, tantárgyak, a tanítási-tanulási folyamatok tervezése terén.

A tervezés folyamatában ahhoz, hogy a tanulásban ne a „felszínes” hanem az „elmélyült” megközelítést segítsünk elő, az alábbi négy kulcselemet kell biztosítanunk:

Belső motiváció – amely által a hallgatók részt vesznek a saját tanulási tevékenységük tervezésében.

Aktív tanulási tevékenység – amelynek keretében a hallgatók inkább aktívak és elmélyültek a tanulás folyamatában, mind passzív befogadók.

Interakciók más hallgatókkal – amelynek során a hallgatók megvitatják a tananyag értelmét, lényegét,

Jól strukturált ismeretrendszer – ahol a hallgatók segítséget kapnak ahhoz, hogy az új témák értelmét felfogják azáltal, hogy a meglévő tudásukhoz kötik.

A modultervezés eljárásának általános menetét az alábbiak szerint lehet felvázolni:

Meg kell határozni egy jól körülhatárolt témát, tárgykört, amely elég szűk, ugyanakkor eléggé összefüggő (koherens) is ahhoz, hogy adott időtartamban, személyi és tárgyi feltételek mellett, meghatározott követelmények esetén, eredményesen tanítható és tanulható lehessen.

Figyelembe kell venni a modul lehetséges viszonyát más modulokhoz, hogy elkerüljük a szükségtelen átfedést vagy a felesleges redundanciát.

Gondosan, kellő részletezettséggel, és mérhető, operacionalizált formában meg kell határozni a modul elvárt tanulási eredményeit, annak előrevetítésével, hogy a hallgatók mire lesznek képesek a modul sikeres lezárása után.

A modul felmérési - értékelési gyakorlatát az elvárt tanulási eredményekre kell alapozni.

A modul tartalmát, és annak tanítási-tanulási folyamatait a modul elvárt tanulási eredményeinek – és azok felméréseinek – elemzését követően lehet meghatározni. (Badley, Marshall, 1995.)

Fontos szempont, hogy a modulokat úgy kell megtervezni, hogy azok ösztönözzék a hallgatókat az értelmes tanulásra. A modultervezőknek el kell távolodniuk a hagyományos tartalmi túlsúlytól, és nagyobb hangsúlyt kell, hogy fektessenek a folyamatra, különösképpen olyan stratégiák kidolgozásával, amelyekben a hallgatók nagyobb fokú bevonását és aktív tanulási tevékenységét szorgalmazzák. A moduláris programok veszélye abban fogalmazható meg, hogy a tervezők a modulokat mind több és több tartalommal töltik fel és, ezzel a hallgatókat belekényszerítik a tanulási feladatok meglehetősen felszínes megközelítésébe.

A modultervezetekben annak a bemutatására nyílik lehetősége a modultervezőnek, hogy hogyan fogja az elmélyült, alapos tanulási megközelítést támogatni.

A célok, követelmények, tartalmak, szervezeti, metodikai, eszközi megoldások, értékelés, tanulói sajátosságok átgondolt rendszerének felvázolása a feladat.

Törekedni kell az olyan tipikus tanulási stratégiák kialakítására, mint az önálló tanulás, a problémára épülő tanulás, az önértékelés, az önkorrekció, a csoportmunka, a gyakorlati tevékenység által való tanulás, a projektmunka, stb.

A modul segíthet serkenteni, fokozni a hallgatók motiválását, aktivitását, az alaposabb, elmélyültebb tanulást, a rendszerezett szaktudás megszerzését (elsősorban a megértést, felfogást és alkalmazást, a gyakorlati jártasságokat, és kevésbé a memóriát), és a helyes csoportbeli magatartás, szociális kompetenciák kialakulását.

2.2.4.2. A modul mérete

A modulrendszerek a kurzusok részekre történő felbontásából, és ezen részek nagyságának "szabványosításából" alakultak ki. Ez történhet teljesen mechanikusan is, vagy a kontaktórákhoz szükséges idő megállapításával és annak szabványosításával, vagy az irányított tanulás nagyságának meghatározásával és annak standardizálásával, vagy az adott modul végén elérendő kimeneti követelmények meghatározásával, ill. ezek optimális kombinációi alapján.

Legáltalánosabban használt tantárgyi modulok szemeszter - hosszúak, de lehetnek ettől eltérően negyed-, harmad-, és teljes tanév időtartalmúak, dupla esetleg tripla méretűek stb. Azonban a modulok méretének nagy mérvű variálása, a választási lehetőségek korlátozásához, és a rugalmasság csökkentéséhez vezet.

A két legfontosabb mód egy modul nagyságának meghatározásában az előadásokon eltöltött idő (kontaktóra) és a modul ismeretanyagának feldolgozásához szükséges összes tanulmányi munka. A USA-ban az un. kreditóra (amely heti 1 óra előadást jelent 10 vagy 15 héten keresztül, amihez átlagosan 2 óra "otthoni" tanulás párosul) alapján heti 1-4 órás kurzusegységeket, modulokat határoztak meg. Európában az egy témakörhöz tartozó összes becsült tanulmányi időszükséglet (előadások, gyakorlatok, otthoni tanulás, vizsga stb.) alapján vannak a modulok meghatározva, amiből heti 1-4 órás kontaktórák "következnek". Látszik a két megközelítés végeredménybeni egyenértékűsége, de a kontaktórák meghatározásával szemben az egyéni tanulás tényleges időszükségletének becslése, nehézségei ellenére, jobban szolgálja a hallgató-, ill. tanulásközpontúságot és azt a szemléletváltást amely a tanítást a tanulásirányítás funkciójába helyezi vissza.

A modulok időtartama nagymértékben változó, kb. 20-70 órától több száz óráig, 1-2 héttől egy évig terjedhet. A legtöbb ismert modul a fenti skála alsó részén foglal helyet.

A legkiterjedtebb moduláris rendszerben működő országok esetében az összes tanulmányi munkaóra mennyisége, pl.:

Egyesült Királyság
75-90-120 óra

Hollandia, Finnország, Franciaország, Észtország
40 óra

USA, Kanada kurzus egységei (a „kredit órák”)
90-120 óra

Nyilvánvalóan a tényleges időtartam - különös tekintettel a tanulást időközben abbahagyókra - függ a résztvevők tanulási képességeitől is, és változik azok tanulási előmenetele függvényében.

A moduláris képzést néha olyan kritika is éri, hogy a tanulók tudása nem eléggé átfogó, fregmentálodott, és a gyakori számonkérés nem teszi lehetővé a tanulmányokban való elmélyülést, ill. a megszerzett tudás megszilárdulását.

Husen - a méltán világhírű pedagógiai kutató - a 80-as évek második felében megfogalmazott kritikája az amerikai 70-80-as évek viszonyára a legélesebb, egyben a leginkább figyelemreméltó: „Ez a hatalmas kurzusválaszték, mindegyik a maga felhigított ismeretanyagával, könnyen vezethet multidiszciplináris „analfabétizmushoz”. A felszínes tudás felváltja az alapos tanulmányokat, s a rengeteg kis szeminárium megakadályozza, a kritikus szemlélet és az önálló tanulás elemző készségeinek kialakulását, melyek az elmélyült tanulás melléktermékei.” Ezek a kritikák minden képzési rendszerrel kapcsolatban megfogalmazhatók, ami fontos bennük az az, hogy a tervezetekben, a választási szabályokban ezek kiküszöbölését figyelembe kell venni.

A modulok nem túl kicsik-e a felsőoktatás általános céljaihoz? Sokszor felvetődik, főleg a kontinentális Európa országai egy részében, a túlzott széttöredezettség, felaprózott mértéke miatt. Ugyanakkor többek között angol kutatók mutattak rá arra, hogy a kis modulok is alkalmasak a felsőoktatás általános céljainak az elérésére, így többek között: 

a különböző gyakorlati készségek (skills) fejlesztése,

a gondolkodás és az értelmi képességek fejlesztése,

a tanulási képesség fejlesztésére, valamint

a polgári értékrend és a kultúra átadására.

Megállapíthatjuk, hogy a modulok hozzá tudnak járulni mindezek fejlesztéséhez, de nyilvánvalóan bármelyik modul csak a tanulási eredmények korlátozott számát tudja biztosítani. De úgy látszik, a kis modulokkal is a legfontosabb készségeket meg lehet tanítani a szaktudás olyan részeit is, mint pl. a kommunikációs és a csoportmunka készségei és képessége, amelyek egyre nagyobb mértékben nélkülözhetetlenek a munka mai világában.

A gondolkodás és az értelmi képességek fejlesztése, valamint a tanulás fejlesztése olyan gyakorlati készségek fejlesztését feltételezi amelyek több modul tanítási-tanulási folyamata eredményeként, azok egymásra épülésével alakíthatók ki. (Badley, Marshall, 1995.)

Sokan azzal érvelnek, hogy a moduláris megközelítés szükségszerűen felszabdalja a tárgyat és meggátolja a tanuláshoz való holisztikus viszony kialakítását. A kis modulok szinte elkerülhetetlenül a túlzott mértékű felméréshez vezetnek, hacsak nem találják meg a módját annak, hogy több modult egyszerre mérjenek fel.

2.2.4.3. Az elvárt tanulási eredmények megfogalmazása

A modultervezetekben a követelmények egyre részletesebb és pontosabb megfogalmazására törekednek, annak leírásával, hogy a hallgatók mire lesznek képesek a tanulmányok végeztével. Azt javasolják a modulfejlesztőknek, (főleg az angolszász területen), hogy a követelményeket lehetőleg olyan világos terminusokkal írják le, amelyek a megfigyelhető tanulói viselkedést (behavorista elmélet) rögzítik. 

A modulokban a tanulási eredményeket a „végső viselkedés” e formájában írják elő, amely a hallgató tudását a kurzus végén demonstrálja. Azokat a feltételeket is rögzítik, amelyek a követelmények teljesítésénél előfordulhatnak, valamint azokat a kritériumokat, amelyeket a teljesítmény elbírálásánál használnak. Ez a felfogás kifejezetten elveti a követelményekben az olyan cselekvő igék használatát, mint: „tudni”, „érteni”, „felfogni” stb. határozatlansága miatt, mivel általuk képtelenség a végző követelményeket pontosan leírni. Ezek helyett, a tanulási eredményekben ajánlott az olyan igék használata, mint: „megállapít”, „ír”, „felsorol”, „válogat”, amelyek pontosabbak és egyértelműbbek. A feltételek azokat a tényeket tartalmazzák, mint, pl. a hallgatók használhatnak-e könyveket, segédleteket, felszerelést (számítógép) a modul követelményeinek teljesítésekor. A kritériumok pedig olyan speciális „mérőszámok”, amelyek megmutatják a tudás színvonalát, minőségét vagy terjedelmét.

A felsőoktatásban az oktatók többnyire nem veszik szívesen a követelmények ilyen megfogalmazását, több ok miatt, pl.: 

bizonyos tárgyakban nehéz, vagy nem kívánatos a behaviorista specifikálás,

a részletek problémái - mennyire kell a tanulási eredményeknek specifikusoknak lenniük,

az idő problémái - minden lehetséges követelmény megfogalmazása túl sok időráfordítást igényel,

a leegyszerűsítés veszélye - a legegyszerűbb követelményeket a legegyszerűbb megfogalmazni,

a korlátozás veszélye - a követelmények specifikálása során a felfedező tanulás élménye elmaradhat,

a dogmatizmus veszélye - ezek-e valóban a tárgy helyes követelményei?

a tanár-diák interakciók behatárolódásának a veszélye - a behaviorista célok puszta teljesítésére való törekvés miatt. (Badley, Marshall, 1995.)

Mindezen problémák ellenére határozott törekvés tapasztalható a modultervezetekben az oktatók részéről, - ha kevésbé szabályszerű módon is - hogy megfogalmazzák az elvárt tanulási eredményeket (célokat, követelményeket), mert ez teszi lehetővé számunkra, hogy világosabb modul-tervezetük legyen, amelyben sokkal hatékonyabban közölhetik a célokat, ill. elvárásaikat a hallgatókkal, és hogy a megfogalmazott céloknak megfelelő tartalmakat, tanítási és tanulási módokat választhassanak ki, továbbá hogy megtalálhassák a helyes felmérési és értékelési eljárásokat.

2.2.4.4. A modulok tanítási tanulási stratégiája

Minden attól függ, hogy mi mit akarunk elérni, megértésen alapuló értelmes tanulást, vagy a tények, ismeretek puszta felhalmozását. Az ehhez szükséges jó gyakorlat, a sikeres tanítási- tanulási stratégiák kidolgozásához Vinspred a következő hét alapvető tényezőnek az átgondolását javasolja (Vinspred Report in Higher Education in the USA.)

A jó gyakorlat támogatja a hallgató-oktató kapcsolatot.

A jó gyakorlat elősegíti a hallgatók közötti együttműködést.

A jó gyakorlat előmozdítja az aktív tanulást.

A jó gyakorlat megköveteli az azonnali visszacsatolást.

A jó gyakorlat biztosítja a szükséges időt minden fő tanulási feladatra.

A jó gyakorlat a magas elvárásoktól függ.

A jó gyakorlat tiszteletben tartja az eltérő képességeket és tanulási módokat.

A hallgatók bevonása a saját tanulási tevékenységének megtervezésébe elősegíti az aktív tanulási folyamat létrejöttét lehetővé téve, hogy a tanulás dinamikus, interaktív csoporthelyzetekben folyjon, és segíti a hallgatókat abban, hogy az új tananyagot a meglévő tudásukhoz, tapasztalatukhoz kapcsolják.

Az aktív tanulási tevékenység kiváltásához szükséges, hogy az oktató minél hamarabb és minél alaposabban tisztázza a modulban elvárt tanulási eredményeket, a szükséges tanulási tevékenységeket, a tartalmat, a felmérés és értékelés mechanizmusát, valamint a legfontosabb tanulási tapasztalatokat.

Az elmélyült tanulás és a megértés érdekében a hallgatóknak szükségük lehet érettebb hallgatókkal való kapcsolatra (pl. tutorok), hogy megvitassák és ellenőrizzék a fogalmak és az elvek megértését, szükségük van arra, hogy azonnali visszacsatolást kapjanak, és hogy bevonják őket a jó minőségű tanulmányi munka létrehozásába.

Ha nem sikerül a modulokat a fenti hét alapelv szerint megszervezni, nagyon valószínű, hogy nem sikerül segíteni a hallgatókat abban, hogy minden egyes modul tartalmát struktúrákban értsék meg. Ilyenkor az a veszély áll fenn, hogy a hallgatók csak azt látják, amit felmérési és értékelési céllal elvárnak tőlük. (A hallgatók úgy tanulnak, ahogy értékelik őket.)

2.2.4.5. A tanulási eredmények értékelése a modulban

A modulrendszerben minden modul önálló, zárt egység, amelyeket önállóan értékelnek. A jó dolog ebben az, hogy a hallgatók szabályozottan, rendszeres és folyamatos értékelésben részesülnek a tanulmányuk során. A rossz pedig az, hogy a tanárok és diákok is úgy érezhetik, hogy csak a minősítő (összegző) értékelések „hajtják” őket és nem a fejlődésükhöz szükséges visszacsatolás (formatív értékelés) érvényesül. Emiatt fennáll annak a veszélye, hogy a vizsgaidőszakban túl nagy nyomás nehezedik a hallgatókra, és az oktatókra egyaránt.

Az Oxford Brooks egyetemen (és másutt is) például a tanulásirányítás hatékonyságának javítása érdekében a modulvégi vizsgák helyett áttértek a folyamatos értékelésre (cursuswork assessment), amely újabb, változatosabb esszék, jelenések, csoport projektek, szóbeli prezentációk és un. portfóliók összeállítását jelentette. Ez lényegesen megnövelte a tanárok munkáját a sok javítani való miatt. A modulvégi értékelés könnyebb, kevesebbet kell javítani, amely a formatív (formáló-segítő) értékelési funkció csökkenése mellett, új képességek kifejlesztését, új anyagok készítését (multiple choice tesztek, számítógépes alapú értékelés) igényli az oktatóktól.

Szóval a modulok nagy mennyiségű vizsgáztatáshoz vezethetnek, azaz a modulvégi szummatív értékelés túlzott mértékéhez. Az eltávolodás a formatív értékelési funkciótól pedig megfoszthat bennünket az oktatásban oly fontos gyakorlattól, mint a vita, a tanácsadás, a konzultáció stb.

Az angol felsőoktatásban is jelentkező túlzott mértékű modulzáró vizsgáztatás elkerülésére az alábbi stratégia betartását javasolják. (Badley, Marshall, 1995.)

A vizsgák számának reális határok közé való szorítása.

A teljeskörű kikérdezés és mintavétel elkerülése.

A diákok bevonása az: 

értékelési kritériumok és a kérdések tervezésébe,

értékelési módszerek (benne az önértékelést is) együttes kiválasztásába.

Pozitív és javító visszajelzéseket (feedback) adni, de csak a kulcskérdésekre.

Koncentrálni a megértésre és nem a memóriabeli teljesítményekre.

A vizsgákat inkább kritérium-alapúvá és nem norma-alapúvá tenni.

A modulok csoportos (együttes) értékelésének a gyakorlatát bevezetni.

A modulok felmérésének, ill. értékelésének egy olyan stratégiai megközelítési módja, amelyik az értékelések változatos skálájának megtervezésével jár együtt, a legjobb megoldásnak látszik arra is, hogy elkerüljük a túlzott mértékű vizsgáztatást, és hogy megtaláljuk a modulok értékelésének a legjobb megoldásait. Fontos szempont, hogy az értékelési stratégia a tanulás folyamatosságának kiváltását és fenntarthatóságát eredményezze. Egyet kell értenünk Vastag Zoltán azon megállapításával, miszerint az „oktatás minősége a tanulás folyamatorientált paradigmája" (Vastag, 1997.)

Mindezekhez az szükséges, hogy világosan átgondoljuk a felmérések, értékelések célját, a felhasznált módszerek és eljárások érvényességét és megbízhatóságát, a modulok felmérésének a gyakorlatban való alkalmazhatóságát, a felmérések kritériumait, hogy a felmérések hogyan nyújthatnak visszacsatolást is a hallgatóknak, és azt, hogy a felméréseket hogyan tehetjük változatossá, sokoldalúvá, megfelelő mértékűvé, biztosítsa az elfogulatlanság igényét is.

Amikor megvizsgáljuk az egyes modulok speciális felmérési céljait, nyilvánvalóan szükséges megvizsgálni azt, hogy a választott felmérési rendszerünk valóban azt mérik-e, amit mérni akarunk.

A modulok felmérési céljait Badley és Marshall könyvükben (1995.) az alábbiakban foglalja össze:

visszacsatolást adni a hallgatóknak, hogy javítsák a tanulásuk eredményességét,

motiválni a hallgatókat,

feltárni a hallgatók „erősségeit” és „gyengéit”,

segíteni a hallgatókat abban, hogy fejlesszék az önértékelési képességüket,

feltárni a hallgatók „tudásprofilját”,

átengedni vagy megbuktatni a vizsgán a hallgatókat,

osztályozni vagy besorolni a hallgatókat,

engedélyezni az előmenetelt (pl. következő modul felvételét),

megbecsülni a jövő kurzusainak sikerességét,

megjósolni a munkavállalás sikerességét,

kiválasztani a jövő munkavállalóit,

visszacsatolást adni az előadóknak, oktatóknak,

motiválni az előadókat, oktatókat,

fejleszteni a kurzus „erősségeit” és „gyengeségeit”,

elérni, hogy a modul „kreditre érdemesültnek” tűnjön más intézmények és munkaadók szemében.

A mérendő célok meghatározása után, annak a megvizsgálása a legfontosabb, hogy a „mérőeszközeink”, módszereink valóban azt mérik-e amit meghatároztunk.

Egy moduláris csak olyan mértékben rendelkezik érvényes (valid) felmérési és értékelési eljárásrendszerrel, amennyiben szoros megfelelés van az elvárt tanulási eredmények (követelmények) és a használt felmérési eszközök között. A validitás valójában a céloknak, követelményeknek való megfelelés kifejezése. A megbízhatóság esetében az a kérdés, hogy a felmérés és értékelés egyöntetű és következetes-e az oktatók körében, pl. azonos következtetésre jut-e két felmérő ugyanazon feladat megoldásánál.

Ahhoz, hogy a modulok értékelése érvényesen és megbízhatóan történjék, az oktatóknak először bizonyítaniuk kell, hogy tényleg azt mérik amit mérni szándékoztak, másrészt tanúsítaniuk kell azt, hogy a lehető legkövetkezetesebbek és objektívebbek a felmérési folyamatban.

Sajnos a moduloknak a felsőoktatásban való megjelenése az oktatók munkaterhelésének növekedéséhez is vezetett, és az oktatók gyakran szorongatva érzik magukat a túlzott felmérési követelmények miatt. A hallgatók is gyakran túlzott mértékűnek ítélik a modul végi felméréseket, vizsgákat.

A modulos rendszerek egyik fontos vonása az, hogy a felmérések és értékelések egyaránt történhetnek a modul közben, vagy közvetlenül a modul befejezése után. A felmérési és értékelési repertoár egyre szélesebb, és előszeretettel választanak az oktatók olyan, a gyakorlatban érvényesnek minősülő és a hallgatói elvárásokat is jobban kielégítő megoldások közül, mint pl.: gyakorlati munka, projektek, problémamegoldások, munka alapú tanulás, szóbeli prezentáció, csoportmunka stb. értékelése.

Miután egy modul lezárásra került, értékelése megtörtént, az újból nem kerül értékelésre. A hallgatóktól nem várják el, - mint a hagyományos egyetemi kurzusok esetében fennáll – hogy „végigvigyenek” magukkal az előzőekben megszerzett tudást, amelyeket különböző záróvizsgákon (szigorlat, záróvizsga) újból számonkérnek.

2.2.4.6. A modulok értékelése, mint a folyamatszabályozás eszköze

Abból indulunk ki, hogy a modulok értékelésének legfontosabb funkciója azok javítása, optimalizálása. Ebben az értelemben az értékelésnek olyannak kell lenni a felsőoktatási intézmény, az oktatók, a hallgatók és más érintett felek számára, hogy lehetővé tegye annak általános megítélését, hogy az adott modul milyen színvonalú.

Amennyiben egy modul nem kielégítő színvonalú, úgy arra kell használni az összegyűjtött értékelési adatokat, hogy kialakítsunk egy akciótervet a modul javítása céljából. Amennyiben a modul jó, kielégítő színvonalú, az értékelési adatokat annak megvilágítására kell használni, hogy miért ilyen, hogy hogyan lehet a jó színvonalat fenntartani, és ha lehet javítani. Végül, ha egy modul kiváló minőségűnek mutatkozik, akkor lehetőleg közzé kell tenni, annak érdekében, hogy erényeit más modulok fejlesztése során is hasznosítani lehessen.

A jó modul-tervezet, ugyanúgy, mint az oktatási vagy tanulási módszer, vagy a felmérési értékelési eljárás esetében, a modulok minősítő értékelésének sincs egyetlen „legjobb” módja. A nemzetközi szakirodalom sok értékes megközelítésről ad számot, úgymint: hatás-vizsgálat, eredmény-értékelés, rendszer-elemzés, felhasználó-központú értékelés stb. Azt javasolják, hogy hozzanak létre egy csoportot felsőoktatási dolgozókból (oktatók, tutorok, modulfejlesztők), akik kidolgozzák az értékelési stratégiát, és tisztázzák a következő kérdéseket:

a modulok vagy kurzusok értékelésének célját,

egyéni felelősségeket vagy érintettségeket,

a modul mely vonatkozásaira összpontosítanak,

az adatok forrásait,

az adatgyűjtés eszközeit,

az értékelési eljárást, különösen: kik, milyen gyakran, kinek a számára végzik.

Az angol modulrendszernél az un. "megvilágító" (illuminative) modulértékelési megközelítést szorgalmazzák, amely arra törekszik, hogy a modul működését a legfontosabb résztvevők (hallgatók, oktatók) észlelésein keresztül vizsgálja, feltárja és dokumentálja, hogy milyen résztvevőnek lenni egy modulban, és hogy megvitassa annak legfontosabb vonásait (jellemzőit), és kritikus folyamatait.  A modulnak - mint oktatási rendszernek - az értékelése során arra kell, hogy összpontosítsunk, hogy megvalósultak-e a modul szándékolt tanulási eredményei (céljai, követelményei), hogy a modul tartalma releváns és érdekes volt-e a hallgatók számára, hogy a tanítási és tanulási módszerek megfelelőek voltak-e, ill., hogy a modul "forrásai" (beleértve az oktatókat, tutorokat is) adekváltak és megfelelőek voltak-e. Az értékelés annak feltárására is törekszik, hogy a tágabb értelemben vett tanulási környezet (légkör) is megfelelő volt-e a vizsgált modul számára.

Az un. "megvilágító" értékelés céljára szolgáló adatokat számos forrásból lehet összegyűjteni, leginkább maguktól a hallgatóktól, oktatóktól. Mindegyik érintett fél érdekelt az értékelésben, amennyiben hozzá akar járulni a változtatáshoz, javításhoz.

Az adatgyűjtés eljárásai ill. módszerei nagyon sokfélék lehetnek:

hallgatói kérdőívek,

oktatói kérdőívek,

modul (kurzus) kérdőívek,

csoportbeszélgetések, műhelybeszélgetések, konferenciák,

interjúk oktatókkal, hallgatókkal,

oktatók által vezetett feljegyzések, naplók,

egyéb releváns dokumentáció gyűjtemények: modulútmutatók, kézikönyvek, oktatóanyagok mintái stb.,

a hallgatók alkotó munkája,

emlékeztetők, levelek,

példák, kritikus események, stb.

A legmegbízhatóbb eredményt többoldalú felméréssel lehet elérni, de az idő és forrás korlátok miatt leggyakrabban csak egy-két módszert választanak ki felhasználás céljából. Az USA-ban és Hollandiában, pl. minden kurzust, modult valójában csak a hallgatói kérdőívek alapján értékelnek, amit elég objektívnek, hatékonynak és olcsónak ítélnek. Az oktatók hallgatók általi értékelését óvatosan kell kezelni. A "veszély" abban áll, hogy ha hallgatói kérdőíveket a tanárok felmérésére és értékelésére használhatják, holott minket jobban érdekel az, hogy a modulok vagy modulcsoportok kielégítőek-e vagy sem. (Badley, Marshall, 1995.)

Az egyes különálló modulokról való visszacsatolás egyszerű és hatékony módja Gibbs "strukturált csoportvisszacsatolás módszere" amely azon alapszik, hogy a hallgatók írásban válaszolnak az alábbi kérdésekre:

Melyik volt számodra a modul LEGJOBB vonása?

Melyik volt számodra a modul LEGROSSZABB vonása?

Szerinted hogyan lehetne javítani a modulon?

Az írásos válaszadás után a hallgatók csoportokban megvitatják a válaszaikat, majd összegzik a csoportok által kialakított véleményeket. Ezt követően ezek összehasonlíthatók a tanár saját meglátásaival.

A minőségbiztosítási célú jelentések legtöbbje rövid, és főleg a hallgatóknak a modullal (kurzussal) szembeni megelégedettségére vonatkozó visszacsatolási adatokra támaszkodik.

A modulok (kurzusok) értékelése arra ösztönözheti a hallgatókat, hogy ne csupán résztvevők legyenek a modul átadási (tanítási-tanulási) folyamatában, hanem a tanáraikkal, tutoraikkal való partneri viszonyban integráns részesei az értékelési-javítási folyamatoknak, amely egyben a modularizált programoknak fontos tanulási eredménye is!

2.3. A kredit, és a kredit rendszer

2.3.1. A kredit és a kredit rendszer fogalma, jellemzői

"A kredit, vagy más megfogalmazásban a tanegység, olyan mértékegység, amely adott felsőoktatási szakon a tanulmányi munka idő-és teljesítmény ráfordítását jelzi." (Pedagógiai Lexikon, 1997.)

A kredit viszonylag újkeletű fogalom a magyar felsőoktatásban, ennek ellenére az utóbbi évtizedben gyorsan terjed a felsőoktatási intézményekben, és mára már több felsőoktatási intézményben, egyetemen és főiskolán van saját működő kredit rendszer.

Magyarországon a kreditet tulajdonképpen praktikus tantervtechnikai, oktatásszervezési eszköznek tekintik, annak mélyebb társadalompolitikai jelentőségének felismerése nélkül. A kredit fogalmát Amerikában és Nyugat-Európában tágabb értelemben használják. A kredit a bizalom egysége, az emberi kapcsolatokban kiépíthető bizalomé. "Egy szabadpiacra épülő társadalomban ennek közvetlen gyakorlati jelentősége van, hiszen ez a személyes jövő, a karrier alapja. E bizalomgyűjtés tehát tulajdonképpen tőkefelhalmozás, mely lehetőséget teremt a merészebb, kockázatosabb üzleti vállalkozásokra, a személyes tulajdonságok kibontakoztatására. Ez a nyelvi háttér világosan kifejezi, hogy az oktatás is "bizalomépítő", tőkefelhalmozás jellegű tevékenység, mely a későbbi munkáltatótól elismerést hitelez a belépő számára, annak végzettségétől függően." (Drahos 1998. 2. p.) A végzettség értéke pedig természetesen az intézmény kreditjeinek elfogadottságán múlik, az ott folyó képzés minőségétől függ.

A felsőoktatás világában a kredit az oktatás-, ill. pontosabban a tanulásszervezés hagyományostól eltérő modelljeire utal, nem csak curriculum szervezési eljárásként jelenik meg, hanem az évszázadok során megszokott oktatás vagy tanárközpontú felsőoktatási filozófiától gyökeresen eltérő tanulásközpontú megközelítést képvisel. Ez a tanulás-, vagy hallgatóközpontú szemléletmód az, ami a kreditet a modulokkal tartalmilag összekapcsolja, amit a jól működő kredit alapú moduláris rendszerek Amerikában és Európa számos országában meggyőzően bizonyítanak.

A zárt felsőoktatási intézményrendszer nem képes a kihívásokra hatékony választ adni. Így pl. a hallgatólétszám erőteljes növekedése, a demográfiai viszonyok miatt romló  "merítési bázissal" párosulva olyan bementi feltételeket teremt, a korábban megszokott, az elit képzés jellemzőjeként, szelektív kiválasztás után szakdiplomára készülő hallgatóság helyett, az alacsonyabb alapképzettségű, bizonytalan pályaképpel rendelkező hallgatótömegek formájában, amelyre az intézmény nincs felkészülve, ill. a hagyományos felsőoktatási pedagógia nem is képes a helyes válaszokat megadni.

"A tömegoktatás" jellemzőit öltő felsőoktatásnak szükségszerűen az eddigi "elit"-képzés arculatának megfelelő vonásait át kell alakítania, hogy e kihívásnak meg tudjon felelni. (Ez paradigmaváltást igényel a felsőoktatási pedagógiában)

A tanulás és a munkahelyi tapasztalatszerzés elvárásai igen sokszor kompromisszumos megoldást eredményeznek: az egyéni karrierépítésben a tanulási időszakok és a munkahelyi tapasztalatszerzések váltják egymást, ideális esetben egyre magasabb szinten. Ez az "egész életen át tartó tanulás" (life-long learning) koncepciója, mely egyre jobban teret hódít a modern társadalmak közgondolkodásában. (1. sz. ábra., 88. old.)

Mindebből következik a már elvégzett tanulmányok, ill. más intézményben szerzett tanulmányok beszámíthatósága és a tanulás folytathatósága. A képzési formák és a programok folyamatos diverzifikációja ugyancsak a folytathatóság szükségességét veti fel.

"A tudásszervezés szabadabb, egyénibb tervezése inkább nyújt biztosítékot a munkaerőpiac igényeihez történő rugalmas alkalmazkodáshoz, mint az elmúlt évtizedekre jellemző munkaerő tervezés csődbement rendszere”. (Drahos, 1998. 3.p.)

Az egyik legnagyobb megoldandó probléma a már elvégzett tanulmányok folytathatósága, beszámíthatósága. A kredit rendszer olyan továbbhaladási feltételrendszer, amely bizonyos (tantervi) keretek között, viszonylag rugalmas egyéni tanrend kialakítását biztosítja. A kredit rendszer gyors terjedését a felsőoktatásban a képzés rugalmasságának az igénye indította el. A fejlett ipari országok gazdaságában, illetve a tudományos kutatás területén a merev határokkal kijelölhető szakmai tudás mellet, egyre nagyobb kereslet mutatkozik az olyan szaktudás iránt, amely különböző szakterületek sajátos kombinációjaként ötvöződik egyéni szaktudássá. A társadalmi-gazdasági igényt felsőoktatás pedagógiailag az is alátámasztja, hogy a képzésben részt vevő hallgatók egyéni teljesítményét kedvezően befolyásolja, ha a sajátos szakmai irányok egybeesnek a hallgatók egyéni képességeivel és egyéni érdeklődésével. A rugalmasan szervezett felsőoktatási rendszerben a hallgatók részeseivé válhatnak saját tanulmányi rendjük kialakításának. A tananyagegységek nagyobb választékával, illetve szélesebb választási lehetőségek kínálatával nagyobb esélyt kapnak arra, hogy tanulmányaikat menet közben érlelődő szakmai terveiknek és érdeklődésüknek megfelelően alakítsák.  

A fentiekből az is következik, hogy a kredit rendszer működésének „feltétele” a rugalmas elemekből, modulokból felépülő tanterv." (Tóth Béláné, 1996. 1. p.)

A rövidebb idejű képzések megjelenésével párhuzamosan a tudományos képzés fokozatosan mind magasabb képzési szintre és életszakaszra húzódott, és az angolszász felsőoktatásban kialakult a (Associate Degree és Bachelor szintű) kevésbé szelektív, sokszínű képzés és a tudományos képzés minőségi szelekciós mechanizmusát és kutatásigényét megőrző, sőt továbbfejlesztő (Master és PhD szintű) képzés. Ez a „felfelé tolódás” biztosította a tudományos munka autonómiájának és színvonalának további töretlen fejlődését. A piaci hatásoktól többnyire mentes kontinentális európai felsőoktatási modell, az "egyetem fogalmának archaikus értelmezése”, nem tette lehetővé a többszintű képzési rendszer kialakítását. Ennek következtében teremtődött meg az un. binális vagy duális felsőoktatási rendszer. Az így kialakult főiskolai hálózat töltötte be az első képzési szint funkcióját, amely azonban fokozatosan elszakadt az őt létrehozó piaci igényektől, és mind tartalmában, mind képzési eljárásaiban "kis-egyetemmé" vált. (Drahos, 1998.)

Drahos Peter tanulmányában (1998.) a kredit rendszerek társadalmi szerepét vizsgálva annak "külső" és "belső" oldalát különíti el.

A kredit "külső" társadalmi szerepét az intézményi munkán kívüli tanulás elismerésére, a hozott tudás beszámítására, a megkezdett tanulmányok folytathatóságára vonatkoztatja. Ez a funkció lehetőséget biztosítana, hogy a hagyományosan zárt felsőoktatás kinyíljon a világban való sokféle tudásszerzési lehetőség felé, és elismerheti azokat. Társadalmi szerepét abban látja, hogy sokféle belépési utat kínál a fialatoknak és így nehezíti a "feudális szelekciós rendszerek fennmaradását..." Ennek egyik megjelenési formája lehet hazánkban a felsőfokú szakképzés keretében folytatott tanulmányok kreditálása a magasabb képzési szintek számára. A "külső" szerephez tartozik a megszakított tanulmányok folytathatóságának kérdése. A nem távoli jövő víziójaként felvázolt azon hallgató aki a tanulást munkával váltogatja akár a life-long learning koncepciójából fakadóan, akár anyagi vagy tanulmányi nehézségek miatt, egyre nagyobb arányban jelenik meg a felsőoktatás különböző képzési formáiban. Számukra, a tanulmányok "inflációmentes" egységes "valutája" a kredit rendszer.

Legalább ilyen fontosnak tekintjük a kredit rendszer "belső" szerepét.

A kredit rendszer a nemzetközi tapasztalatok alapján többszörösére növeli a hallgató szabadságát anélkül, hogy a diplomát reprezentáló tudás színvonalát veszélyeztetné. A kreditrendszerre épülő oktatásszervezési eljárásnak alapvetően a hallgatói igényekre és nem az oktatás kapacitásra alapozza a tanulmányi program összeállítását.

A kredit rendszeren alapuló tantervi kínálat működésével könnyebben kezelhető a heterogén és alacsonyabb bemeneti tudásszintek kiegyenlítődése, ami az első évek legfontosabb teendő a felsőoktatásban. Az előképzettségek közötti lényeges különbségek és az alacsonyabb általános képzettség miatt, hasonlóan az amerikai ill. nyugat-európai felsőoktatási rendszerekhez, szükség lesz egy olyan felzárkóztató szakaszra a képzés elején, ahol megszerzik a szükséges kiinduló alapképzettséget, fejlesztik a tanulási képességüket és módszereiket.

Amilyen mértékben az egyes országok felismerik az oktatás, - különösen a felsőoktatás- és társadalmi-gazdasági fejlődés közötti szoros összefüggést, olyan mértékben válik a felsőoktatásban való tömeges részvétel globális jelenséggé. A legtöbb esetben ez a felsőoktatás diverzifikációjában és rugalmasabbá válásában jelentkezik, amit nagyon sokszor összekapcsolnak a kredit alapú, moduláris rendszerű curriculumok kialakításával. 

A legtöbb kredit rendszer alapjaiban kapcsolódik a múlt században kialakult amerikai kreditre. Az Európai Unió és az EFTA országok nagyobb részében van kialakult vagy kialakuló kredit rendszer, míg a közép és kelet-európai országokban főleg a bevezetésekre irányuló kezdeményezésekről beszélhetünk. (Országosan kiterjedt rendszerrel Észtország rendelkezik, és Magyarországon is sok intézmény bevezette) De a távol-keleti országokban (Japán, Dél-Korea, Malajzia, Szingapúr, Vietnam) is vannak törekvések a rendszer bevezetésére.

Európában viszont a német és a francia "típusú" hagyományokkal rendelkező felsőoktatási rendszerekben eddig nem túl sok eredményt értek el. Ennek okát Debreceni Péter (1998. 2.p.) abban látja, hogy "Valószínűleg ezen két kontinentális forma (kutatásra képzés a német rendszerben, "szakmai" képzés a francia rendszerben) jobban szembe tudott nézni az eltömegesedéssel, mint az angol típusú "elit" képzés, amely az expanzió hatására alakította ki a moduláris és kredit rendszerű formákat.” (Németországban most dolgoznak a moduláris és kredit rendszerű képzés bevezetésének előkészítésén.)

2.3.2. A kredit akkumuláció

A kredit akkumuláció áttöri a hagyományos időkereteket és képzési struktúrát. A merev, tanulócsoportos képzést a hallgatók modulonként változó csoportjainak szerveződésévé alakítja át. A hallgatók így nemcsak azt befolyásolhatják, hogy mit tanuljanak, hanem azt is, hogy mikor, hogyan és hol.

Ez utóbbi két szempont a felsőoktatási intézmények egyre jobb könyvtári (tanulási forrásközpontok, médiacentrumok) és laboratóriumi felkészültsége teszi érvényesíthetővé.

A kredit akkumuláció előnyeit Tóth Béláné (1997. 8.p.) a következőkben látja:

A képzési programot a hallgatók maguk - konzultáns oktatók közreműködésével - tervezik meg, saját egyéni céljaiknak megfelelően. Ez különösen a tanulás motivációját segíti, mivel minden diák valóban azt tanulja, ami érdekli, vagy amire szüksége van. A hallgatók egyre nagyobb része felnőtt, családja van és dolgozik. Sok esetben a hallgatók anyagi okok miatt hosszabb-rövidebb időre megszakítják tanulmányaikat. Számukra a képzés minél nagyobb rugalmassága a fontos.

A modul oktatási ideje rugalmas. A hallgató a számára legkedvezőbb időben veheti fel a modult. Túl sok hallgató jelentkezése esetén a modul megismételhető, illetve szükség szerinti időpontban szervezhető.

Rugalmas a modul feldolgozásának módja. A hagyományos tankönyvek, előadások mellett audiovizuális módszerek, programozott tananyag-feldolgozások, egyéni konzultációk és távoktatási módszerek alkalmazását teszi lehetővé.

Kevésbé kötött az oktatás, illetve a tanulás helye. A tananyagegység az intézmény oktatási helységeiben, könyvtárban, otthoni oktatócsomagban, illetve számítógépes hálón keresztül is elsajátítható.

2.3.3. A kredit átvitel és a nemzetközi kredit átviteli rendszer ("ECTS")

A kredit átvitel azt jelenti, hogy a hallgató az egyik intézményben elért eredményeit  (kreditekben kifejezett teljesítményeit) átviheti egy másik felsőoktatási intézménybe, ahol ezeket elismerik. A kredit értékek átvihetőségével a hallgatók mobilitása válik valóságos lehetőséggé.

A kredit átvitel lehetőségének feltétele, hogy az intézmények a hallgatói teljesítményről írásbeli tanúsítványt adjanak. Ebben az elvégzett tanegységek (modulok) felsorolása és az elért kredit pontok szerepelnek. Fontos, hogy nem csupán egy meghatározott képzési szakasz ismerhető el kreditekkel, hanem az ehhez vezető részteljesítmények is. Így például egy oklevéllel elismerhető hároméves képzési szakaszon belül egy töredék teljesítmény kreditjei is rögzíthetők és átvihetők, amennyiben ezek eredményméréssel lezárt modulok feldolgozását tükrözik.

Ugyanennyire fontos, hogy az az intézmény, ahol a hallgató folytatni kívánja tanulmányait, elismerje az előző iskolában megszerzett krediteket. Ez azt jelenti, hogy el kell fogadnia a másik felsőoktatási intézmény értékelési normáit. Nem kérdőjelezi meg tehát a kredit pontok teljesítési szintjét és nem követelheti újra a hallgatótól a teljesítmények bemutatását.

A kredit átvitel olyan értelmezésben is szolgálja a képzés rugalmasságát, hogy segítségével a hallgatók időszakosan nappali, időszakosan munka melletti esti vagy levelező képzésben folytathatják tanulmányaikat, esetleg egy időre visszatérve a nappali tagozatú képzésre. Ugyanakkor azt is tisztán kell látni, hogy különböző intézmények esetében a kredit átvitel feltételezi az intézmények szakjainak és moduljainak hasonlóságát. Ha a hasonlóság nem elég erős, a hallgatót egy áthidaló modul felvételére utalhatják, amelynek a segítségével a tanulmányok folytatásához szükséges további előismeretek megszerezhetők. Így a hallgató összes kredit értéke végül is a szükségesnél magasabb lesz.

A kredit átvitel kissé nehézkesebb, de megvalósítható akkor is, ha két intézmény moduláris szerkezete és értékelési rendszere különbözik. Ez különösen a külföldi hallgatói mobilitásoknál gyakori probléma, de a kredit rendszer globális értelmezésének bázisán megoldható a másik intézményben megszerzett kreditek helyi intézményre „konvertálása”.

Az EU-ban egyre erőteljesebb az igény a felsőoktatás nemzetközivé válása iránt. Az intézményi együttműködések jótékony hatással vannak a felsőoktatás minőségére, amely mind az oktatóknak, mind a hallgatóknak a hasznára válik. Az együttműködési területek egyik része a hallgatói mobilitás. Már a TEMPUS, ERASMUS programok keretében megvalósult projektek is azt mutatták, hogy a külföldön végzett tanulmányok nagyon értékes tapasztalatokat nyújtanak egymás kultúrájának, gondolkodásmódjának, nyelvének megismerésében. E mobilitási projektek szükséges működésének feltétele a programok hátrányok nélküli elismerése. Ez volt a kiinduló célkitűzés az Európai Kredit Átviteli Rendszer (ECTS = European Credit Transfer System) kifejlesztésében. A tapasztalatok alapján az Európa Tanács úgy döntött, hogy az ECTS használatát a Socrates programokban való együttműködés feltételévé teszi.

Az ECTS tulajdonképpen bizonyos előírások és elvek gyűjteménye, (nem rendszerszerű eljárás) amely az Európai Unió tagországainak felsőoktatási intézményei közötti mobilitást segíti elő, a hallgatók számára, a tanulmányi idő kölcsönös elismerésével.

Az ECTS az alábbi három részdokumentumra épül: a tanulmányi programokról és a részvétel körülményeiről szóló nyilvános Információs (tájékoztató) Csomag, a résztvevő hallgatók, illetve az intézmények közötti Tanulmányi Megállapodás, valamint a hallgatói munka elismerésére szolgáló kreditek bizonyítékául szolgáló Tanulmányi Tanúsítvány.

Az ECTS-t alkalmazó intézmények intézményi, kari és tanszéki koordinátorokat neveznek ki, akiknek feladata, hogy a felvetődő szakmai és adminisztratív kérdésekkel foglalkozzanak, ill. tanácsokkal segítsék a diákokat.

Bármennyire is terjed rohamosan a kredit rendszer a világ minden táján, valódi, működő nemzetközi kredit transzfer rendszer ma még nem létezik.

Európában kidolgozták 1993-ra az un. ECTS-t, amely 145 EU-beli és EFTA tagországbeli felsőoktatási intézménynek hallgatói mobilitásának gyakorlatából indul ki. Az ECTS arra szolgál, hogy előmozdítsa az egyetemek közötti együttműködést (ezen belül a hallgatói mobilitást) mint az oktatás minősége javításának egyik eszközét.

Az ECTS olyan kompromisszumokon alapuló szabályzat, amely képes kezelni a fejlett kredit alapú moduláris rendszereket működtető országok, és azon országok igényeit is ahol egyáltalán nincsenek kreditek és modulok. Ez a sokszínűség rányomja a bélyegét az ECTS lehetőségeire, ugyanakkor az összehasonlíthatóságot és az átszámíthatóságot biztosítja, mindenkit kielégítő módon. Sikerén felbuzdulva máris a kiterjesztésén gondolkoznak, elsősorban az amerikai kontinens irányában.

Az ECTS önmagában semmiképpen nem szabályozza a tanulmányi programok tartalmát, szerkezetét vagy ekvivalenciáját. Ezek ugyanis olyan minőséggel kapcsolatos elemek, amelyeket a felsőoktatási intézményeknek kell meghatározniuk.

Az ECTS-kreditek kurzusegységekhez rendelt, számokban kifejezett értékek (1 és 60 között), amelyek meghatározzák az ezek teljesítéséhez szükséges hallgatói munkaterhelést. Kreditek tükrözik a minden egyes kurzus által igényelt munkamennyiséget, viszonyítva az illető intézménynél teljesítendő teljes tanulmányi év elvégzéséhez szükséges teljes munkamennyiséghez, úgymint: előadások, gyakorlat, szemináriumok, tutori konzultációk, az illető területen végzett gyakorlati munka, egyéni tanulmányok (könyvtárban vagy otthon), valamint vizsgák és egyéb felmérési/értékelési tevékenységek. Az ECTS tehát a teljes hallgatói munkaterhelésnek a mutatója. Azt tükrözik, hogy a krediteket kiutaló tanszéken vagy intézményben mennyit vesz igénybe egy kurzusegység az egész tanév munkaterhelésén belül.

Az ECTS-rendszeren belül 60 kredit felel meg egy teljes tanév munkaterhelésének és általános esetben, 30 kredit egy félévnek.

Az ECTS-krediteket „fentről-lefelé” alapon célszerű meghatározni. A kiindulópontnak a teljes programszerkezetnek kell lennie, valamint azon normális tanulmányi programnak, amit egy hallgatónak egy tanulmányi évben teljesítenie kell ahhoz, hogy megszerezze a diplomát/szakképzettséget a hivatalos tanulmányi ideje alatt. Az egyes kurzusegységekhez való kredit hozzárendelés „lentről-felfele” alapon nagyon bonyolult és tanévenként több mint 60 kreditet eredményezhet, ami a kredit átvitelt megnehezítheti. Ez a kredit alapú-moduláris rendszereknél, a modularizált kurzusoknál járható megoldás.

Az ECTS kreditek hozzárendelési folyamata szükségessé teszi az intézmények számára, hogy egy közös értékmérő-egységben („valutában”) határozzák meg tantervi szerkezetüket, de nem igényli ezen szerkezetek megváltoztatását. Bizonyos körülmények között az ECTS-kreditek hozzárendelése egyszerű matematikai vagy mechanikus tevékenység, míg más esetekben ez már a kezdetekben magába foglalhat komoly egyeztetéseket a karon/tanszéken vagy az intézményen belül.

A moduláris tanulmányi programok esetén, amelyekben a tanfolyamegységek egyenlően súlyozottak, illetve ahol létezik egy, a hallgatói munkaterhelésen alapuló kredit rendszer, szükségessé válhat egy ún. átszámítási tényezőt alkalmazni. Például, a norvég felsőfokú képzés moduláris és kredit rendszerű, tanévenkénti 20 kredittel, tehát a norvég kreditek konvertálásához 3-as szorzót kell alkalmazni, hogy a megfelelő ECTS kredit értéket megkapjuk.

Más kredit rendszerek esetében, amelyek kizárólag kontaktórákon alapulnak, egy átszámítási tényező alkalmazása szintén megfelelő, amennyiben a fentiekben említett egyéb munkaterhelési elemeket beszámítjuk. Néha a munkaterhelés egyenlőtlen a félévek között egy tanéven belül, de ez nem jelenthet komoly gondot, amennyiben a tanév összesen 60 kreditet ér.

Az ECTS általános filozófiája a rugalmasság lehetővé tétele és ez vonatkozik a kreditek hozzárendelésére is. ECTS krediteket minden rendelkezésre álló kurzusegységhez hozzá kell rendelni, legyenek azok kötelező vagy választható kurzusok. Krediteket kell kiutalni projektmunkára, szakdolgozatra, vagy ipari gyakorlatra is, ahol ezek az „egységek” a szak tanulmányi programjának normális részét képezik. Az ECTS kreditek és a kurzusegység nehézségi szintje között nincs összefüggés. A kurzusegység szintjét nem lehet ECTS kreditekben meghatározni.

Van-e kapcsolat az ECTS kreditek és a kontakt-órák között? A legegyszerűbb esetben a válasz igen, azonban ne feledjük, hogy az ECTS kreditek nem magukon a kontakt-órákon alapulnak, hanem azon a teljes munkaterhelésen, amelyet a kontakt-órák létrehoznak. Amennyiben egy intézménynél egy kurzus-év teljes egészében hagyományos előadásokból, tutori konzultációkból és vizsgákból áll, igen valószínű, hogy a kontaktórák közvetlenül viszonyulnak a hallgatói munkaterheléshez és így a minden egyes kurzusegységhez hozzárendelt ECTS kreditekhez.

A felsőoktatásban világszerte jelentkező fejlődési tendenciákból az azonban nyilvánvaló, hogy a "kredit kultúra" szinte minden földrészen kialakulóban van. Amit remélni lehet, az ECTS célkitűzései között is szerepel, hogy ez nem a meglévő rendszerek felhígításához fog vezetni, hanem sokkal inkább a különböző felsőoktatási rendszerek hatékony kölcsönhatásában a minőségi megújulás hatékony eszközévé válik.

Az egyes országok kredit rendszerének tanulmányozásából nyilvánvalónak látszik, hogy a kredit rendszerek kialakítása és a modularizáció, legalábbis Amerikában és Európában, párhuzamosan halad egymással. Az is nyilvánvaló, hogy sok esetben egymástól eltérő gyakorlatok vannak elterjedőben, annak ellenére a felsőoktatáson belüli folyamatok konvergenciája a globalizácó hatására egyre erőteljesebb.

A rendszerek elemzése során a közös elemek egyértelműen kitapinthatók:

a kredit rendszer és a moduláris struktúra kialakítása ugyanazon folyamat elemei,

a kredit fogalma a hallgatói összes tanulmányi munkaterhelésen, munkaórán alapszik, a kredit rendszer és főleg a modularizáció az oktatás megújításához szorosan kapcsolódik,

a kredit ill. a modul rendszer elvileg az oktatás teljes individualizációjának a lehetőségét hordozza magában,

a kredit rendszer bevezetését szinte minden ország felsőoktatás-fejlesztési programjában szerepel, van ahol törvény írja elő, míg más országokban az intézményi autonómia körében marad,

a kialakított kredit rendszerek elsősorban az akkumulációt, a kredit gyűjtést szolgálják, de az országon belüli, ill. nemzetközi transzfer céljaira is alkalmasak (az ECTS alapján).

A kredit számítás a hallgató által az adott tanulmányi feladat teljesítéséhez szükséges, becsült összes tanulmányi munkaidő-ráfordítás mennyiségén alapul, oly módon, hogy mind a kontaktórák száma, mind az órán kívüli egyéni hallgatói munkamennyiség időráfordítása számít. Ugyanakkor az egyes országokban a hallgatóktól elvárt összes tanulmányi munka mennyiségében nagy eltérések mutatkoznak, amelyek egyrészt a tanév hosszában, a vizsgaidőszakok hosszában, ill. az elvárt napi vagy heti tanulmányi munka mennyisége közötti különbségekből adódik. Az összes tanulási munka nagyságát a legkülönfélébb módon határozzák meg, pl.:

Belgium, Magyarország: 1800 (45 óra/hét) óra összes tanulmányi munka évente 
(40 hét),

Észtország, Finnország, Hollandia, Dánia: 40 óra/hét (40-42 hét),

Anglia: 37,5 óra/hét (heti munkaidőalap, 30 hét).

A kredit rendszer a programok (szakok) tanterveinek a hallgatók eredményes tanulmányi munkaidő ráfordítása alapján szervezett módját jelenti, ahol a végzettséget, illetőleg a szakképzettséget igazoló okirat megszerzésének feltétele a megadott számú kredit pont összegyűjtése. A kredit rendszerben ezáltal átalakul az oktatásszervezés szokásos menete, a hagyományos, lezárt végű félévek helyett "nyíltvégű" szemeszterek (évente kettő, átlag tizenöt hetes oktatási időszak) jelentik a standard oktatási időszakokat, amelyek nem feltétlenül esnek egybe a tanulmányi időszakokkal. Megszűnik a félévek lezárásának kényszere, hiszen a kredit akkumuláció elve tartalmazza a hallgatónak azon jogát, hogy a kreditek gyűjtését adott keretek között lassítsa vagy gyorsítsa, sikertelen kredit szerzési kísérleteket megismételjen, adott keretek között válasszon a felkínált kreditek közül, stb.

2.3.4. A kredit rendszer bevezetése Magyarországon

A felsőoktatás területén praktikus okokból a képzési szintek rendszerének illeszkedése mellett a kredit alapú oktatásszervezés megvalósítása a fő kompatibilitási követelmény ahhoz, hogy a magyar felsőoktatás szervesen be tudjon illeszkedni az Európai Unió felsőoktatási rendszerébe. Ezért szükségesnek tűnik az ECTS elvek elfogadása és alkalmazása hazánkban is, amely feltétele többek között a SOCRATES és egyéb együttműködési keretprogramokban való részvételnek is.

A Magyar Országgyűlés 1995-ben hozott határozatot a felsőoktatás fejlesztésének irányelveiről, melyben a kitüntetett értékek és jellemzők között szerepelnek:

	- minőség,

- nyitottság,

- szabad választás,

- esélyek kiegyenlítődése,

- elszámolhatóság, hatékonyság,

- méltányos tehermegosztás,

- autonómia,

- versenysemlegesség,

- hallgatói létszám növelés,
	- többszintű képzési szerkezet kialakítása,

- távoktatási formák fejlesztése,

- önálló hallgatói munka szerepének növekedése,

- átjárhatóság, folytathatóság,

- egységes országos kredit rendszer,

- intézményi akkreditáció, minőségbiztosítás,

- normatív finanszírozás,

- intézményi menedzsment,

- tudományos kutatás.


Ezek pontosan azok a felismert értékek és jellemzők, amelyek a fejlett országok korszerű felsőoktatásában többségében érvényesülnek, illetve amerre a „világ” halad.

Ezek megvalósításában a kredit rendszer és a modularizáció jó megoldásként, annak hatékony eszközeként kínálkozik. Ezt a határozat is felismeri, amikor azt hangsúlyozza, hogy: "A hallgatólétszám növelésének és a felsőoktatás kiegyenlített színvonalának alapfeltétele az átjárhatóság és a tanulmányok folytathatóságának megteremtése. Így a képzési szintek között időveszteség nélkül is lehetővé válik a hallgatóknak, hogy tanulmányaikat - következő szinten - folytathassák. E cél elérését a kredit rendszer általánosan egységes, országos standardjainak a kidolgozása és bevezetése biztosítja. A kredit rendszer kidolgozása során figyelembe kell venni az európai integráció követelményeit is."

A kredit rendszer bevezetését a Felsőoktatási Törvény is előírja, és több paragrafus is rendelkezik a bevezetés módjáról. A törvény felhatalmazása alapján elkészült kormányrendelet részletesen - talán túl részletesen is - meghatározza annak célját, alapelveit és szabályozza bevezetésének módját, határidejét pedig 2000-re teszi. 

Az országosan egységes, így a többszintű képzést valóban rendszerszerűen kezelő, tehát az országban a felsőoktatási intézményekben a szabad mozgást, és így a többlépcsős képzést is lehetővé tevő egységes kredit rendszer elvi alapjai most vannak kidolgozás alatt. Olyan kredit rendszert kell bevezetni amely nem csak a hazai intézményekben, hanem Európában is megkönnyíti a hallgatók szabad mozgását, az európai programokhoz (ERASMUS, SOCRATES) való csatlakozás érdekében.

Ezen folyamatok hatására az elmúlt években több intézmény hozzálátott a kredit rendszer kidolgozásához és bevezetéséhez. Ezek azonban spontán kezdeményezések, elszigetelt jelenségek voltak, legtöbbször sem elveiben, sem részleteiben nem igazodtak egymáshoz. Ugyanakkor jelentős helyi hatásuk volt, az oktatásszervezés megváltozatásával szemléletváltást hoztak mind az oktatók, mind a hallgatók, mind az intézményvezetők számára.

Ezek megvalósításának egyik szükséges feltétele a felsőoktatás felvételi rendszerének, a korai szakválasztás kényszerének a feloldása. Általános jelenség, hogy a felsőoktatásba bekerülteknek néhány éven belül megváltozik az elképzelése a saját jövőjüket illetően, ezért irányváltásra volna szükség. Mivel erre nincs lehetőségük, pályakorrekcióra csak sokkal drágább kerülőutakon újabb diplomák megszerzésével lesz módjuk.

A képzési programok és szintek közötti átjárhatóságot megteremteni képes kredit rendszer és a modularizáció lecsökkentheti a jelenleg nagyszámú zsákutcás, párhuzamos és szükségtelenül megismételt tanulmányi programokat.

Az is nyilvánvaló, hogy így egyrészt a kredit rendszer alkalmas eszköz a felsőoktatási intézményrendszer belső koherenciájának megteremtésére, megvalósulása mind állami, mind intézményi és egyéni érdek is. Másrészt pedig a kredit rendszer a hallgatók számára is alapvető változásokat hoz: az eddigi szűk, restriktív oktatás-szabályozás helyett a kimenet-vezérelt, egyéni választáson alapuló tanulmánytervezést igénylő stratégiát helyezi előtérbe, amivel mind a diákok, mind a tanárok intézményen belüli cselekvésmintáit nagymértékben átalakítja.

A szabad választás megvalósulása egyébként is feltételezi olyan mechanizmusok kiépítését, amelyek valóban lehetővé teszik, hogy a diákok maguk állíthassák össze tanulmányi programjukat. Ez nemcsak egy szakon belüli alternatívák és választási lehetőségek kialakítását jelenti, hanem több szak, sőt több intézmény által nyújtott kurzusok közötti választást is.

Nemzetközi tapasztalatok alapján az intézményrendszer optimális hatékonysága mindaddig nem tud kialakulni, amíg a hallgatók választása korlátozott, mozgásszabadsága kicsi, és output-szabályozás helyett input-vezérelt technikák működnek az oktatásszervezésben, és a minőségi képzés megvalósításában a diákok „megrendelői” státusza jelentős szerepet játszik.

A manapság aktuális intézményi integrációs program sikere feltételezi a kredit rendszer bevezetését, amely lehetővé teszi az integrálódott intézmények közötti szak-integrációt, átjárhatóságot.

Az országban az egységes kredit rendszer megteremtése sürgető, de nehezen megvalósítható feladatnak tűnik. Ezt támasztják elő az egyes képesítési követelményekben megjelenő, eltérő koncepciók alapján kialakított szakos kredit rendszerek. Nehezíti a helyzetet egyrészt, hogy nincs kialakítva az akkreditáció szakmai standardjaihoz való viszonyuk, másrészt pedig ezzel a megoldással a választási lehetőségek köre bővíthető.

2.3.5. Néhány ország kredit rendszerének jellemzői

Az USA-ban kialakult modellt azért is tanulságos tanulmányozni, mert ez az egyetlen olyan modell, amely már a tömegoktatást meghaladóan a felsőoktatás általánossá válásának (a korosztály 50%-át meghaladó részvételi aránya) keretei között működik. Az amerikai felsőoktatási rendszer alapvető jellemzője a rendkívüli változatosság és rugalmasság. Az összekötő kapocs a mindenki által elfogadott kredit definíció. A képzési struktúra amerikai sajátossága, hogy az első két év az általános műveltséget, képzettséget és a pályaorientációt célozza meg, és csak a harmadik és negyedik évben vesznek fel a hallgatók szaktárgyi kurzusokat. Így tulajdonképpen a négy éves tanulmányi program 2+2-es rendszerben van felépítve úgy, hogy az első két évben nagy szabadsága van a hallgatóknak a választásban, míg a második két évben már elég részletes megszorítások vannak a felvehető tárgyakra.

Az amerikai képzési szisztéma kiválóan alkalmas arra is, hogy a hallgató szabadon váltogassa tanulmányai közben a "nappali" és "levelező/távoktatási" hallgatói státuszát.

Európából (főleg Közép- és Kelet-Európából) nézve az amerikai képzési struktúra erőteljes fregmentálódást és nagyfokú mobilitást mutat, amelyeket a speciális amerikai viszonyok hoztak létre. Amennyiben ténylegesen tömegessé válik a felsőoktatás és a mobilitás az életforma részévé válik, amelyre a társadalmi-gazdasági kihívások által ösztönzött élethosszig tartó tanulás koncepciója lehet a válasz, valószínűleg hasonló rendszer kerül kidolgozásra. (Debreceni, 1998.)

A felsőoktatás szinte teljes egészére kiterjedő kredit alapú moduláris rendszerek működnek a következő országokban: USA, Kanada, Ausztrália, Új-Zéland, Egyesült Királyság, Hollandia, skandináv államok.

Új-Zéland: 

A kredit, ill. modulrendszert kiterjesztették az oktatás és képzés, valamint továbbképzés minden területére, szinte magában foglalja, - nyolc színtere osztva - az egész oktatást az általános iskolától a doktori képzésig. A kredit alapja az időegységben definiált kredit, az oktatási modulok pedig a tanulási folyamat kimeneti szabályozásán alapulnak.

Ausztrália:

A felsőoktatás "Egységes Nemzeti Rendszere" program keretében (19 egyetemből és 60 főiskolából 35 egyetemet hoztak létre) lerakták az országos egységes kredit rendszer alapjait.

A kredit pont egy-egy tanulmányi egység, ill. modul elvégzéséhez szükséges munka mennyiségének felel, ami átlag 4 órát jelent 15 héten keresztül. Az intézmények többsége moduláris rendszerben dolgozik.

Európában már kialakult, kialakulóban lévő, és előkészítés alatt lévő kredit rendszerekről beszélhetünk. Az országok közül már van működő kredit rendszer Belgiumban, Hollandiában, az Egyesült Királyságban, Dániában, Norvégiában, Svédországban, Finnországban, Észtországban, Írországban, Izlandon, Spanyolországban, Portugáliában, Olaszországban, Görögországban, és ha különböző mértékű előkészítettségi szinten is, de a többi országban is készülnek a bevezetésére.

Az országok egy jelentős részében megkezdődött a tantervek modularizációja is ilyen, pl.: Dánia, Norvégia, Svédország, Finnország, Franciaország, Hollandia, Görögország. A legkiterjedtebb (szinte teljes körű) modularizáció és kredit rendszer az Egyesült Királyságban, Hollandiában és a skandináv államokban működik. A modularizációra való áttérést a legtöbb esetben követi a kredit rendszer bevezetése is.

Európát a kredit rendszer gyors bevezetésével lehet jellemezni. Vannak országok, ahol törvényi előírás alapján jött létre, de vannak olyanok is ahol ez is intézményi autonómia hatáskörébe tartozik, de van kidolgozott, javasolt országos rendszer. Az országok különbözőképpen értelmezik a kredit alapját, bár általában hallgatói munkaórában, ill. óraterhelésben, amely az adott modul /kurzus elvégzéséhez szükséges (előadás, gyakorlat, laboratóriumi munka, egyéni tanulás, vizsga) van kifejezve annak értéke. Az eltérések ellenére a nemzeti kredit rendszerek könnyen tehetők kompatibilissé az ECTS-el.

A kredit rendszerek bevezetése mögötti motívumokat Debreceni Péter tanulmánya (1998) alapján az alábbiakban foglalhatjuk össze:

oktatási filozófia megváltozása,

hallgatói és oktatói munka átláthatóbbá tétele,

intézmények közötti és intézményen belüli választhatóság megkönnyítése,

tanulmányi idő elismerésének megkönnyítése (academic recognition),

hallgatói mobilitás elismerése,

hallgatói tantárgyválasztás ellenőrzése,

a lemorzsolódási arány csökkentése.

Mindezen filozófiák mögött azonban a legtöbb esetben az ECTS-hez való csatlakozás és az „euro-programokban” való részvétel szándéka volt a fő motiváló erő.

A nemzeti rendszerek sokfélesége akadályozni fogja az egységes európai rendszer kialakulását, amelynek elég rugalmasnak kell lenni ahhoz, hogy a kompatibilitást biztosítani tudja. Ehhez járulhat hozzá az ECTS rendszer megfelelő továbbfejlesztése is.

A hallgatói mobilitás területén hangsúlyeltolódás érzékelhető az un. „euromodulok” irányába. A sokkal olcsóbb és könnyebben mozgatható oktatási csomagok, nyitott és távoktatási formák szerepének növelését a nemzetközi együttműködésben az Európai Unió Bizottsága is támogatja.

2.3.6. A kredit alapú moduláris rendszer kialakításának elvi alapjai

1996 volt az élethosszig tartó tanulás éve Európában. Minden jelentős fórum, konferencia, ennek a jegyében ülésezett. Ennek lényegét a koncepció változása jól tükrözi:

tradicionális koncepció: a tanulás az életre szól („learning is for life”),

új koncepció: az élet a tanulásra való („life is for learning”).

A felsőoktatási intézmények feladata az emberek tanulási igényeinek támogatása egész életükön át. Az élethosszig tartó tanulás, az át- és továbbképzés, a felnőttképzés, és a távoktatás egyre inkább kikerülhetetlen kihívást jelent, elsősorban az ezredforduló állandóan változó munkaerő piaci jelenségei miatt. A már megszerzett tudás, a már elvégzett tanulmányok elismerése, a számtalan formában jelentkező át és továbbképzések korábbi programokra való ráépítkezési lehetőségének megteremtése kulcskérdéssé válik, amit feltehetően egy jól strukturál, átlátható moduláris tantervi rendszer és hozzá kapcsolódó kredit rendszer működése oldhat meg. 

Ezek lehetséges megoldásait az alábbi modell variánsok szemléltetik:

1. sz. ábra

	Tradicionális

Modell
	
	Az élethosszig tartó tanulás

	
	
	A modell
	
	B modell

	
	
	
	
	

	Nyugdíjas évek
	
	Nyugdíjas évek
	Szabad tanul​mányok
	
	Nyugdíjas évek
	Szabad tanul​mányok

	Munkavégzés
	
	Előléptetés
	
	
	Szabad tanul​mányok

	
	
	
	Mester képzés
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Előrehaladás a szakmában
	
	További felelősség vállalások

	
	
	
	
	

	
	
	
	Posztgra​duális diploma
	
	
	Posztgra​duális diploma

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Második "szakma"

	
	
	Munkavégzés
	
	

	
	
	
	
	
	Főiskolai szint

	Egyetem
	
	
	
	

	
	
	Főiskolai szint
	
	Első "szakma"

	
	
	
	
	

	Általános és középiskola
	
	Általános és középiskola
	
	Általános és középiskola

	
	
	
	
	


A kredit rendszer jellemzői:

a kredit rendszer egy formális mechanizmus, a felsőoktatási kredit odaítélésére a tanulmányi teljesítmények figyelembevételével,

úgy van megtervezve, hogy a tanulmányokat átvihetővé (traszferálhatóvá) tegye,

a felsőoktatási kredit mennyiségének meghatározása a szintek szerint,

a kreditek számának odaítélése alapvetően a tanulási időnek a jelzője,

a szint pedig a curriculum szigorának és a felsőoktatási intézmény követelményének a jelzője,

a kredit rendszer ezért három elemet követel meg:

a. a felsőoktatási („akadémiai”) kredit odaítélésének az alapjának a meghatározását,

b. a kredit fogalmának meghatározását, és

c. a szintek meghatározását.

Mindezek lehetővé teszik, hogy a kredit érték a curriculum egységeihez, modulokhoz, programokhoz, ill. diplomához legyenek kötve.

A kredit rendszerek két típusát különböztethetjük meg Paul H. Bridges (1997) szerint:

Inpozicionális modell:

meghatározzák azt a kredit számot, amely egyenlő lesz egy nappali tagozatos hallgató egy éves összes tanulmányi munkájával,

ezután kiszámítják az egész éves tanulmányi munkának minden egyes curriculum egységre jutó hányadát.

Ennek a típusú kredit rendszernek az előnye, hogy a gyakorlatban használatos legkülönbözőbb intézmények képzési rendszerei esetében is használható. Példa: ECTS

egy év teljes tanulmányi ideje ( 60 kreditet ér,

ha a hallgatók évente 6 modult vesznek fel, akkor minden modul ( 10 kreditet ér.

Kompozicionális modell

meghatároznak egy standard tanulási időmennyiséget, amely 1 kreditet ér,

az intézmény eldönti, hogy hány kredit szükséges az adott tanulmányi program követelményeinek a teljesítéséhez.

Előnye ennek a rendszernek az a belső állandóság, ami a színvonal fenntartását segíti elő. Például: ME Dunaújvárosi Főiskolai Kar:

a képesítési követelmények évi 1800 óra tanulmányi összmunkát írnak elő,

egy kredit egyenlő 30 óra sikeres tanulási munkával,

a kialakított modulrendszer átlag szemeszterenként 10 db 90 órás összes tanulmányi munkát feltételező modul felvételét (fejlesztését) várja el.

A kredit és a modulrendszer összekapcsolása (kredit alapú modul rendszer):

a kredit rendszer nyújtja a tanulmányok "átvihetőségének", beszámíthatóságának a biztosítékát,

a modularizáció nyújtja a rugalmasság képességét, amely kivitelezhetővé teszi az átvihetőséget a hallatók számára,

a modularitás rugalmasságot biztosít a programtervezőknek az új programok alkotásában vagy a meglévők javításában,

a modularitás biztosítja a gazdasági hatékonyság képességét az intézményi vezetők számára. A különböző programokban (szakok) résztvevő hallgatók választhatnak a közös modulokból,

a modularizáció a tömegoktatás keretei között is képes az elvárt minőséget biztosítani,

a kredit alapú moduláris rendszer egyesíti a kredit rendszer és a modularizáció előnyeit.

A modularizált program olyan curriculum, amelyben a tantervi egységek méretükben meghatározott standardokhoz vannak viszonyítva, amelyeket, mint tanulási órák vagy kapott kreditek alapján mérnek, és amelyekben a modulok potenciálisan egymással felcserélhetők.

2. sz. ábra

a./ Tradicionális megközelítés: curriculum egységek előírtak

	
	
	
	

	3 év
	
	
	
	
	
	Progresszió

(Előmenetel)
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	Koherencia

	
	
	
	


A curriculum egységei: tantárgyak

b./ Moduláris megközelítés: egyéni hallgatói program
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A curriculum egységei: kötelező(k), és választható(v) modulok

Az integrált modul-kredit rendszer összetevői:

kredit alapú moduláris rendszer („modularizált kurzusok”),

az un. „kompozicionális” típusú kredit rendszer.

A kredit odaítélésének az alapja:

a tanulmányi kredit a modulokhoz van kötve,

minden modul kevés számú (2-4) elvárt tanulmányi eredményt (követelményt) tartalmaz, amelyek az adott szintekhez vannak illesztve,

a tanulási eredmény olyan tanulási teljesítmény, amit a modul tervezője a hallgatóktól elvár,

minden elvárt tanulási eredménynek alapvető fontosságúnak kell lenni a modulban,

a modulhoz rendelt kreditet, akkor kapja meg a hallgató, ha minden tervezett tanulmányi eredményt teljesített.

A kredit definíciója:

egy kredit egyenlő 30 óra sikeres tanulással.
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A kredit alapú moduláris rendszerek működtetéséhez a következő szempontok különös figyelmet kívánnak:

A curriculum tervezése.

Biztosítani kell, hogy minden tanulmányi programban legyenek olyan "mag" modulok, amelyekbe az alapvető fogalmak és elvek be vannak építve.

Korlátlanul szabad választás esetén a program feltehetően nem hozna létre a magasabb teljesítményszintek eléréshez szükséges koherenciát, összefüggést és előrehaladást.

A felsőoktatási("akadémiai") útmutatás, tanácsadás.

Ahol a hallgatók szembekerülnek a választás lehetőségével, ott elemi szükséglet a tanácsadás biztosítása. Ez megfelelő irodalmat és szakképzett egyetemi tanácsadókat igényel.
A hallgatói nyilvántartás.

Az intézmények „erős” hallgatói tanulmányi nyilvántartási rendszert igényelnek, ami kiterjed a modulonként a hallgatók listájára, az "eredmény-profilok" nyújtására az értékelő testület számára, "leckekönyvi" dokumentálásra a hallgatók számára, valamint a hallgatók teljesítményének az elemzésére. Szoftver szükséges a modulok feltételéhez, az órarendek készítéséhez és a vizsgáztatáshoz.

A moduláris képzés a kredit rendszerrel együtt a felsőoktatással szembeni társadalmi kihívásokra adandó válaszok ígéretes tantervelméleti és pedagógiai metodikai formája. Arra vállalkozik, hogy a hallgatók egyéni érdeklődését, ambícióit és képességeit, a majdan őket foglalkoztató, állandóan változó munkaerőpiac igényeit, a tudományok fejlődésének „naprakész” követését, valamint a társadalmi-gazdasági fejlődés következtében szükségessé váló szakmaváltások, azaz az élethosszig tartó tanulási, képzési szükséglet követelményeit együttesen kielégítse.

3. Az oktatáskorszerűsítési program a Dunaújvárosi Főiskolán

3.1. Az oktatás korszerűsítési program koncepciója

Az európai integrációs folyamatok felgyorsulása a felsőoktatás modernizációját a sürgetően megoldandó feladatok sorába állítja. Európa szerte és a rendszerváltás óta hazánkban is egyre erőteljesebb várakozások fogalmazódnak meg a felsőoktatással szemben, melynek meg kell felelnie az új körülmények szülte kihívásoknak.

A felsőoktatási rendszerek komparatív elemzésével, ill. a trendek vizsgálatával foglalkozó bőséges irodalom többsége a felsőoktatás jelenlegi elavult rendszerének „gyökeres átalakításának” szükségességéről, a reformfolyamatok halaszthatatlanságáról győzik meg az olvasót, míg mások, paradox módon épp a minőségi átalakulást célul tűző változásoktól féltik a felsőoktatás színvonalát.

A dunaújvárosi főiskola a kilencvenes évek elején szembesült mindazokkal a problémákkal, amelyek nemzetközi összefüggésben már ismertek voltak és addigra a hazai felsőoktatás egészére jellemzővé váltak. Programunkat széleskörű nemzetközi tapasztalatokra alapozva, külföldi szakértők közreműködésével dolgoztuk ki, és az oktatás átfogó innovációs stratégiájának tekintjük, amelynek segítségével a tömegoktatás keretei között is képesek leszünk megőrizni az oktatás minőségét (a minőség új értelmet nyer), majd a feltételek kiteljesedésével annak folyamatos javítását.

Oktatáskorszerűsítési programunk keretében olyan tanterv, ill. oktatási program bevezetésére került sor 1995/96. tanévtől, amely:

moduláris szerkezetű,

kredit rendszerű, és

oktatási folyamat középpontjában az irányított önálló hallgatói munka áll!

Az oktatás megújítása kiterjed:

A szemlélet illetve szerepváltásra

oktatói:

tanulásirányító segítő attitűd a kívánatos,

tanulási folyamat főszervezője,

hallgató:

aktív ismeretszerző tevékenység,

nagyobb felelősségvállalás saját tanulási tevékenységéért, (egyúttal nagyobb „beleszólás”).

A tananyag megújítására.

felhasználói (piaci) igények felőli meghatározottság,

tudományok felőli meghatározottság,

modulokba sorolás, strukturáló és szelektáló hatása.

A tanulási környezet átalakítása

önálló ill. csoportos tanulásra alkalmas helyek,

médiacentrumok, számítógéptermek, intra-, és internetes szolgáltatások („virtuális szeminárium”),

könyvtárfejlesztés.

A modul és a modul rendszer alapjainak meghatározása

A modul: - a tananyag egy koherens részének feldolgozásához szükséges összes tanulmányi munka (előadások, gyakorlatok, otthoni tanulás, értékelés, stb.)

45 ill. 90 óra/hét = „Eurostandard”,

ez lehet az oktatási folyamat (tanterv = curriculum) tervezésének alapja.

A modul és a kredit kapcsolata: - a modulrendszer tulajdonképpen a kredit rendszer megalapozását jelenti, amennyiben egy-egy modul elsajátítása megfelel egy-egy (vagy azzal arányos) kredit pont megszerzésének.

A modul rendszer és a távoktatás: - a modulnak csak a modulrendszeren belül van értelme, ugyanis mint egységnyi elem a tantervbe elvileg bárhová beilleszthető.

a távoktatási modulok (45/8, 90/15) is részei az intézmény modulrendszerének, amelyek magukban hordozzák a tanulásirányítás tanártól átvett funkcióit is.

A nappali tagozatos is célszerű - fokozatosan, az évfolyamok előrehaladtával - arányukat mintegy 1/3-ra növelni.

A modul rendszer és a minőség kapcsolata: - a szisztematikus modulprogramok, az oktatás minőségbiztosítási rendszerével együtt a képzés minőségi fejlesztését eredményezi.

A modulok típusai

Elméleti modul: 45/16-os, ill. 90/30-as modul

45 ill. 90 óra összes tanulmányi munka, és ezen belül

16 ill. 30 óra kontaktóra.

Gyakorlati modul: 45/32-es, ill. 90/30-as modul

45 ill. 90 óra összes tanulmányi munka, és ezen belül

32 ill. 60 kontaktóra.

Nyitott távoktatási modul: 45/8-as, ill. 90/15-ös modul

45 ill. 90 óra összes tanulmányi munka, és ezen belül

8 ill. 15 kontaktóra.

A tanulmányi idő felosztása

A hallgatói feladatok példáján keresztül: 

1 modul, pl. oktatáselmélet: 45 ill. 90 óra (45/16-os ill. 90/30-as modul)

Tanulási tevékenységek
tanulási idő (becsült)

- tanítási órák (kontaktórák)
16 ill. 30 óra

- iskolai gyakorlat
8 ill. 15 óra

- önálló tanulás (otthon)
15 ill. 35 óra

- gyakorló tesztek (önértékelés)
4 ill.  8 óra

- teszt (vizsga)
2 ill.  2 óra


---------------------------


45 ill. 90 óra

A tanév időbeosztása (hetek száma)
a. 1994/95-1995/96-os tanév

	1
	8 hét
	1
	8 hét
	1
	1
	8 hét
	1
	8 hét
	1
	1
	1


4 db 8 hetes periódus a modulok tanulására,

modulperiódusonként 9-10 modul kerül feldolgozásra,

a modulok 45 órás összes tanulási időt tartalmaznak,

minden 8 hetes periódus után 1 vizsgahét van,

a fennmaradó hetek bevezetésre, pótvizsgára, kiegészítő tanulmányi tevékenységre, stb.

b. 1997/98-tanévtől

	2 h
	15 hét
	5 hét
	15 hét
	5 hét


2 db 15+5 hetes szemeszterek,

szemeszterenként 9-11 modul kerül feldolgozásra,

a modulok 90 órás összes tanulási időt tartalmaznak.

3.2. A oktatás korszerűsítési program megszervezése, bevezetése és körülményei

A program bevezetését az 1990-es évek elején készítettük elő egy FEFA-pályázat keretében. Ebben fogalmaztuk meg részletesen az oktatás átalakítását, amelyet a projekt keretében jelentős infrastrukturális (számítástechnikai, oktatástechnikai és laboratórium stb.) fejlesztéssel támogattunk meg. Elképzeléseink között egy regionális szerepközt betöltő városi 

főiskola, vagy egy regionális (megyei) integráció keretében létrejövő, képzési profiljában és létszámában a felvetődő igényeknek megfelelően, lényegesen nagyobb felsőoktatási intézmény létrehozása szerepelt. A hallgató létszám az elmúlt 5-6 évben ennek megfelelően gyakorlatilag 5-6 szorosára nőtt (3. sz. ábra ), miközben az oktatói létszám gyakorlatilag nem változott, sőt kis mértékben csökkent. Céljaink között olyan megoldás fogalmazódott meg, amelyek a színvonal csökkenése nélkül képesek sikeresen megbirkózni a valóban tömegoktatás jelleget öltő képzés problémáival.
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További célkitűzésként szerepelt az un. kontaktórák számának a csökkentése, és ezzel együtt hatékony tanulásirányítási eljárásrendszer kidolgozása, amelyek az eredményes önálló tanulás feltételeinek tekinthetők. A kontaktórák számának csökkentését természetesen nem egyszerűen gazdaságossági kérdésként vetődött fel, hanem pedagógia megfontolások alapján is indokoltnak tartottunk. Az egész életen át tartó tanulás igénye olyan végzetteket vár el az intézményektől, akik nemcsak képesek, de készek is a folyamatos át- és továbbképzésre, akár önképzés formájában, akár intézményesített keretek között. Ezeket a képességeket, készségeket és beállítódásokat pedig csak az az oktatási rendszer képes kifejleszteni, amelyik nagy súlyt fektet ezek működtetésére, a tanulás megtanulására. A vázolt fejlesztőmunka komoly erőfeszítéseket igényelt (és igényel ma is) mindannyiunktól, de „megtérülő beruházásnak” tekintettük, amely az oktatás minőségének javításában és az oktatók „terhelésének” csökkenésében is jelentkezni fog. Ugyanakkor azzal is tisztában voltunk, hogy a pillanatnyi társadalmi-gazdasági helyzet nem a legkedvezőbb ösztönző környezetet biztosította számunkra.

A projekt kidolgozásában holland szakértők működtek közre, többségük az Eindhoveni Pedagógiai Műszaki Főiskola (PTH) oktatásfejlesztéssel foglalkozó szakemberei.

Az oktatók felkészítésére a projekt előkészítésekor és a fejlesztő munka során is folyamatosan figyelmet fordítottunk. A legfontosabb programok és eszközök ezek közül:

Nemzetközi konferencia szervezése Dunaújvárosban 1994-ben, amelynek plenáris előadásai és a munkacsoportok (workshop) a modul, modulrendszer, kredit és kredit rendszer jellemzőit, a fejlesztés folyamatát dolgozták fel.

Kétszer egy-egy hetes intenzív tanfolyamot szerveztünk Eindhovenben 12-12 fő oktató (a leendő alprojekt menedzserek és a modulfejlesztési csoportvezetők) részére a modulfejlesztés elméleti és gyakorlati kérdéseinek tanulmányozására.

Létrehoztuk a dunaújvárosi modulfejlesztő tevékenység szervezeti sémáját:

Koordinációs munkacsoport jött létre (4 fő - az intézményi koordinátorok).

Feladata a: modulfejlesztések meghatározása, koordinálása.

Kijelöltük a pilot csoport szakvezetőit (4 fő - szakokat képviselő intézetek vezetői).

Feladatuk a: fejlesztő munka feltételeinek megteremtése, a fejlesztő munka ösztönzése.

Pilot csoport projekt vezetőinek kijelölése (4 fő - szakok projektmenedzserei)

Feladatuk a: szakon folyó modulfejlesztő munka koordinálása, módszertani segítségnyújtás.

Modulfejlesztő munkacsoportok létrehozása (10 tantárgycsoport - csoportonként 3-6 fő)

Feladatuk a: tantárgyon belüli modulok meghatározása, modulok kifejlesztése.

Kredit munkacsoport létrehozása (10 fő vezető oktató)

Feladata: Az egyes tárgykörökre, modulokra jutó kreditek meghatározása, a tanulmányi szabályzat fő kérdéseinek meghatározása, a hallgató- követő rendszer kialakítása.

Rendszeresen szerveztünk módszertani továbbképzéseket az oktatók számára, többek között az alábbi témákban:

A moduláris képzés lényegi kérdései (folyamatos tanulás, önálló hallgatói munka, tanulásirányítás, tanterv, tanulmányi szabályzat stb.).

A moduláris szerkezetű oktatási folyamat tervezése (szervezeti-metodikai-eszközi megoldások, előadás, gyakorlat, önálló munka, tutorálás, tanulási környezet, feltételek stb.).

Az értékelés elméleti és gyakorlati kérdései (az értékelés alapelvei, önértékelés, értékelés, formatív értékelés, modulzáró értékelés, feladatbank, feladatlap (teszt), nyomtatott, vetített, számítógépi feladatlapok stb.).

Moduláris oktatóanyagok fejlesztésének kérdései (tanulási útmutatók, modultankönyv, modul munkafüzet, elektronikus médiumok szoftverek stb.).

A minőség iskolái (az oktatás minőségének alapvető kérdései).

A modulfejlesztő oktatók számára különböző segédleteket állítottunk össze, ill. biztosítottunk a munkavégzésükhöz (modulprogramok összeállításának szempontjai, tanulási útmutatók összeállításának szempontjai, modulfejlesztési kézikönyv, távoktatási anyagok írása, mintamodulok, stb.).

Az Európai Unió Oktatási Bizottságának szakértője 1995-ben két alkalommal (egy alkalommal két héten keresztül, majd pedig egy hétig) konzultánsként részt vett a képzési rendszerünk tapasztalatainak elemzésében. A kidolgozott moduláris rendszer dokumentumainak áttanulmányozása után intézetenként (tanszékenként) egy-egy teljes napot szántunk a tapasztalatok megbeszélésére, majd plenáris ülés keretében összegeztük a további teendőket. Odens úr írásos jelentését, a mások számára is fontos észrevételek miatt az alábbiakban tesszük közzé:

A moduláris rendszer bevezetése ma nem könnyű feladat a komplexitása és az eltérő oktatási rendszerek miatt. Önök megtették az első bíztató lépést, de az eddigi tapasztalatok azt mutatják, hogy még mindig sok megoldandó feladat van.

A modul rendszer bevezetése, mint projekt

A modul rendszer egyszerre fejlesztési és megvalósítási projekt. A PTH-tól származó adaptált példák és modellek igénylik a magyar szituációra való átalakítást.

Benyomásom szerint sok tanár úgy kezdett el modul dokumentumokat írni, hogy nem rendelkezett világos céllal, standarddal, és a megvalósítás pontos ismeretével.

Szükségük lesz speciális instrukciókra, belső kommunikációra, szakemberek segítségére, pontosan meghatározott fejlesztési keretekre a fejlesztési tervben. Érzésem szerint sok cél és standard nincs kellőképpen kidolgozva, és szükség lesz progresszív, menet közbeni konzultációra. A megvalósítás a bemenetek és kimenetek pontos megértését is igényli.

A bevezetés, mint folyamat

A bevezetési folyamat megtervezett tevékenységet igényel, valamennyi érdekelt fél magas szintű kommunikációt, szakmai segítségnyújtást, útmutatást igényel.

A technikai ügyeken túl, fontos az attitűdbeli változás, valamint a jelenlegi oktatási gyakorlatnak és értékrendszernek a megváltoztatása. Az értékrendszer és az attitűd változás sok irányított interakciót követel a tanárok körében. A szükséges készségek megszerzése oktatók számára tanfolyam megszervezését igényli.

Az akarás és a képesség szoros kapcsolatban ál1nak egymással. Véleményem szerint minden szervezeti egységnek önállóan kell elhatároznia, hogy szerveznek-e találkozókat kooperációra és tanácskozásra vagy sem.

Egy erőteljesebben irányított folyamat több eredményt biztosíthat.

A vonatkozó feltételek:

A végrehajtás bizonyos feltételei messze állnak a kedvezőtől.

Néhány oktató azt gondolja, hogy a projekt ellentmond a törvényi szabályozásoknak. Nekik több felvilágosításra van szükségük.

A legtöbb tanár azt gondolja, hogy ez a modulrendszer sokkal több tanítási órát igényel, mint ami rendelkezésre áll, tehát nem praktikus.

A matematika óraszám 56-ról 16 tanítási órára csökkent, míg a tananyag minősége és a módszerek változatlanok maradnak. Ez nem hoz rossz eredményeket, de azt is mutatja, hogy az érintett tanárok nem értették meg jól a célokat.

Természetes, hogy a tanár számára ez a módszer komoly gondokat jelent. A "lappangó" probléma: a másodállás. A "látható" probléma, hogy a tanár köteles kutatómunkát végezni (iskolaidő alatt?) következésképp, a kötelező óraszám nagyon alacsony, és sok tanár ellenzi az óraszám növelését. Bemutattam számításaimat 27-es átlagos csoportszámmal heti 15 óraszámmal. Az a véleményem, hogy nem lehet hatékony az oktatás nagy csoportokban (magas self-study hányaddal). Ajánlatom, hogy győzzük meg a tanárokat a kis csoportok fontosságáról.

A modulrendszer

A 45/16, 45/8 és a 45/32-es modulok világossá teszik, hogy ez a rendszer tartalmaz tanítási/tanulási anyagokat mind a kontakt, mind a self-study részben. A modulok nem szeparáltak, egy sorozat részei.

Az a benyomásom, hogy mérlegelni kellene a modulsorozatok kívánt minőségét és mennyiségét. Például: egy matematika modul a műszaki programban vagy az első modulperiódusban minden modult. Már beszéltünk a kredit pont rendszerrő1 és a folyamat szabályozásáról a rendszeren belül. A túl szigorú korlátozások "túlnépesedést" okozhatnak. A PTH szabályok az Önök esetében túl engedékenyek lehetnek.

A modul leírása

Főleg azoknak, akik először írnak modult, ismerniük kell a "tanulási készség tréning" módszerét azért, hogy integrálni tudják ezt a "módszertani vonalba". A modult íróknak ismerniük kell a self-study és az aktív tanulás módszereit, valamint a tanulási folyamat külső és belső szabályzóit, ellenőrző egységeit (ahogy a "tanulási stílusok" címszó alatt utaltam rá).

Természetes, hogy kezdetben nehéz találni ilyen tanárokat, akik készek ezeket a követelményeket teljesíteni. Szükségük van több instrukcióra és képzésre. Minden meglátogatott csoportban megvitattuk a kontakt és a nem kontakt órák kötelező és ajánlott tananyaga kialakításának szükségességét. A modul dokumentumokban konkrét ajánlások vannak, hogy hogyan kell tanulni egyes részeket. Ez nagyobb fokú irányítást és kontrollt feltételez az írás folyamán. Ahogy elhangzott a plenáris ülésen, a legfontosabbak a tankönyvek, munkafüzetek, felsorolások, megoldandó problémák, a hatékony tanulást segítő ajánlatok. A modul útmutató kiegészítésként információt ad a modulok helyzetéről és természetéről, valamint ügyrendi ajánlásokat is ad.

A tanítás/tanulás

Az oktatás folyamatának fejlesztése szempontjából erős hátrány lehet az a tény, hogy a tanárok nem tudnak módszertani alternatívákban gondolkodni. Több tanítási órát kívánnak. Nyilvánvalóan nem alakult ki náluk az, hogy a hallgatók tanulási folyamatában ill. tevékenységében gondolkozzanak. Tévesen állítják, hogy a diákok nem kellőképpen motiváltak. Néhányan nem veszik komolyan a hallgatók értékelését, véleményét. Mindezek a jelek azt bizonyítják, hogy több módszertani felkészítésre, képzésre van szükség. Felfoghatjuk-e vajon ezt "kutató munkának"?

A tanulási környezet

A benyomásom az volt, hogy a tanulási tevékenységekre még (önálló, nem kontakt) kevés a lehetőség az intézményben. A csoportok méretében történő változtatás lehetősége korlátolt a berendezések hiánya miatt. Egy meglehetősen erős és kihívó tanulási környezet nagyon fontos az önálló, aktív tanulás motiválása végett. Ez nem csupán fizikai, de szellemi tényező is.

Nem csupán pénz, de stílus kérdése is.

Tudnák-e támogatni vagy segíteni az intézetvezetőket abban, hogy a következő problémákban megtalálhassák a javítási, fejlesztési lehetőségeket:

újrarendezni osztálytermeket és egyéb helyiségeket, hogy megfeleljenek előadások, bemutatások, laboratóriumi munka, egyéni, kiscsoportos munkákra,

kis- és nagycsoportos munkákra és együttműködésre alkalmas lehetőségeket,

nem kontakt órákra (rajz, számítógép, nyelvi labor stb.) lehetőségeket találni,

könyvtár, labor, műhelyek (dolgozószobák) hozzáférhetősége.

Összefoglalás, tennivalók, feladatok:

A tanulási terhelést 40 órás szintre (valós) hozni, a közeli jövőnek megfelelő piaci szükségleteknek, igényeknek megfelelően, azokkal összhangban.

Körülmények megváltoztatása, különös tekintettel összhangba hozni a hallgatói órák, csoport létszám (méret) és tanári órák számát, mennyiségét.

Az első éves modulokat összhangba hozni a felkészítő, "study skill training" készségfejlesztõ modullal.

Meghatározni az alapozó (támogató) természettudományok helyét (pozíció, cél, mennyiség és minőség szint), a technikai programokban.

Támogatást nyújtani a modul íróknak.

Képezni és újraképezni a tanárokat a tantárgy módszertan területén;

Befejezés:

Tudatában vagyok annak, hogy Magyarországon az anyagi feltételek szegényesek és aligha fognak változni. Magatartásformát, gondolkodásmódot megváltoztatni is nagyon nehéz feladat. E jelentés célja, szándéka valamilyen ötletet, segítséget nyújtani ebben. Kívánom, hogy nagyon sok sikert érjenek el.

Az intézményi Tanács is évente megtárgyalta a moduláris képzés problémáit és meghatározta a további legfontosabb teendőket. A moduláris oktatási rendszer előkészítésének és kidolgozásának teendői az 1993/94-es és az 1994/95-ös tanévben összpontosultak. A képzés bevezetése három szakon (gépész, informatikus, mérnöktanár) az 1995/96-os tanévben került sor. Az első év tapasztalatai és eredményei alapján a további szakokon is (kohász, anyagmérnök, műszaki menedzser, közgazdász) az 1996/97-es  tanévtől moduláris tantervek alapján indult a képzés. Az 1997/98-as tanévtől részben a kidolgozott modulok hibái (pl. „túlméretezés”) részben az integrációs tárgyalások során felvetődött "vélt" kompatibilitási okok, valamint szemléleti és feltételbeli okok miatt a modulperiódusok (egy tanév négy modulperiódusból, szemeszterenként kettőből állt) helyett visszatértünk a „féléves” rendszerre.

3.3 Az empirikus vizsgálatok és eredményei

A fejlesztőmunka igényli, hogy meghatározott időközönként, a rendszer paramétereiben beállt változások jellemzőiről mérésekkel meggyőződjünk a szükségessé váló beavatkozások szándékával. A fejlesztő munkát egy kétéves intenzív előkészítő szakaszra, egy négyéves megvalósítási szakaszra (a képzési idő hossza), és egy folyamatos korrekciót, optimalizálást jelentő követési szakaszra lehet bontani.

Egy nagyobb felmérést végeztünk a megvalósítási szakasz közepén, és tervezzük a tanév végén, a szakasz zárásaként megismételni. A felmérést három területre terjedt ki:

az oktatásról, annak megújításáról alkotott nézetek vizsgálatára (3.3.1. fejezet),

a képzési rendszer és folyamatainak elemzésére (3.3.2. fejezet),

és a Tanulási Útmutató szerepének az értékelésére. (3.3.3. fejezet).

Az egyes modulok hallgatói véleményezése és kiértékelése modulperiódusonként, ill. félévenként megtörtént és a továbbiakban is rendszeresen végzik a Minőségbiztosítási Iroda munkatársai. (Lásd a 3.3.4. fejezetet és az 1.6. sz. melléklet)

A fejlesztési tevékenység nem zárulhatott le (jellegéből adódóan sem) az előkészítő szakaszban, hanem végigkísérte a bevezetés, a megvalósítás teljes folyamatát, és permanens kísérője a további időszaknak is. 

A felmérés eszközeként szolgáló, 143 kérdést tartalmazó kérdőívet az 1.1.  sz. melléklet tartalmazza.

A minta elemszáma 390 fő volt, a részminták megoszlása és az elemszámok az 1.2. mellékletben találhatók.

A statisztikai elemzéseket az SPSS for Windows 8.0 statisztikai programcsomag segítségével végeztük el. Az elemzésekhez felhasznál „set”–eket az 1.3. sz. mellékletben tüntettük fel.

Reliabilitás vizsgálat: a teljes kérdőívre és az egyes skálákra is elvégeztük a megbízhatósági (reliability) vizsgálatokat. A kapott eredmények, elsősorban a teljes skálára vonatkozóan, megfelelő megbízhatóságról tudósítanak.

Teljes kérdőív (k1-k143):
,9009

Az oktatás megújítása (k1-k19):
,6289

A képzési rendszer és folyamatai (k20-k55):
,7202

Tanulási Útmutató (k56-k143):
,8964

A részletes reliabilitás vizsgálati eredményeket az 1.4 sz. melléklet tartalmazza.

A kérdések kódszámait és a kérdésekre adott összesített válaszok átlagait és szórásait az 1.5. sz. mellékletben közöljük.
3.3.1 Az oktatásról, annak megújításáról alkotott nézetek
(Paradigmaváltás az oktatásban)

A hallgatói és az oktatói válaszok (2.1. sz. melléklet, I. rész) elemzéséből kitűnik, hogy a megújítási igény mind az oktatóknál, mind a hallgatóknál nagyon markánsan megfogalmazódik. Az erre a területre vonatkozó tizenkilenc változóból az első tizenöt értéke a három fokozatú skálán az oktatóknál 2,75, míg a hallgatóknál 2,5 fölötti átlagos pontszámot kapott. Ebben a pozitív megítélésben tulajdonképpen visszatükröződik az oktatás általános megújításával kapcsolatos, a szakmai körökben, de a közvéleményben is meglévő igény. A vélemények alapvető egyezőségére utal az is, hogy az első tíz változó között kilenc megtalálható az oktatóknál és a hallgatóknál is (1. sz. táblázat) 

Az első helyen mindkét csoportnál nagyon magas (2,93 és 3,0) értékkel a szakmai kompetenciák fejlesztése szerepel. A hallgatók ezt követően a tartalmi megújítást szorgalmazzák a leginkább, ezen belül is elsősorban a "sikeres megtanulhatóság mennyiségi és minőségi követelményeit", majd a "felhasználói (piaci) igények figyelembevételét", és a "tudományos naprakészséget" preferálják. Ebből azt a konzekvenciát lehet levonni, hogy oktatási tevékenységüket a korszerű ismereteknek a sikeres vagy másképpen fogalmazva eredményes megtanulás iránti fokozott hallgatói igényre érdemes építeni. A siker által motivált folyamatok egyrészt bizonyítottan eredményesebbek, mint a "szokásos", a kudarcok sorozatával frusztrált, szelekcióra épülő és a kompenzációt kizáró pedagógia, másrészt azt is látnunk kell, hogy a tanulás eredményessége a tanítási tevékenységünk minőségének legfontosabb mutatója. A magas követelménytámasztás igényéről természetesen nem mondhatunk le, de a tömegoktatási feltételrendszer körülményei között csak a fokozatosság elvének betartásával és a szükséges felzárkóztató funkcióval együtt lehetünk sikeresek.

Az oktatók viszont, nyílván a saját pedagógusi tevékenységükből kiindulva, a "tanulási környezet" fejlesztésében, elsősorban a könyvtár és a médiacentrumok, a számítógéptermek fejlesztésében látják a megújulás kulcstényezőit.

1. sz. táblázat
A LEGMAGASABBRA ÉRTÉKELT 10-10 KÉRDÉS ÖSSZEHASONLÍTÁSA

I. paradigma váltás

	
	Hallgatók
	Oktatók

	
	K17 2,93  KC: Szakmai kompetenciák fejlesztése
	K17  3,00  KC: Szakmai kompetenciák fejlesztése

	
	K9  2,88  TM: sikeres megtanulhatóság
	K13  2,97  TK: könyvtár fejlesztése

	
	K7  2,87  TM: piaci igények figyelembevétele
	K12  2,97  TK: Médiacentrumok/számítógép termek fejlesztése

	
	K8  2,86  TM: tudományos "naprakészség"
	K3   2,95  Oktatók: tanulás-segítők

	
	K18 2,85  KC: Módszertani kompetenciák fejlesztése
	K7   2,95  TM: piaci igények figyelembevétele

	
	K12 2,84  TK: Médiacentrumok/számítógép termek fejl.
	K8   2,92  TM: tudományos "naprakészség"

	
	K3  2,84  Oktatók: tanulás-segítők
	K4   2,89  Hallgatók: aktív ismeretszerző tevékenység

	
	K4  2,82  Hallgatók: aktív ismeretszerző tevékenység
	K19  2,89  KC: Szociális kompetenciák fejlesztése

	
	K19 2,74  KC: Szociális kompetenciák fejlesztése
	K18  2,89  KC: Módszertani kompetenciák fejlesztése

	
	K5  2,72  Hallgatók: nagyobb felelősség vállalás
	K9   2,89  TM: sikeres megtanulhatóság


II. A képzési rendszer és folyamatai

	
	Hallgatók
	Oktatók

	
	K46  2,89  A modulok ismételt felvételének lehetősége
	K65 2,87  számítógép szerepe: tanulmányi adminisztráció

	
	K57  2,86  Nagy különbségek a modulok teljesíthetőségében
	K24 2,84  A tananyag tartalmát a piaci igények hat. meg

	
	K58  2,84  Vannak jelentősen túlméretezett modulok
	K25 2,79  A gyakorlat-orientált megközelítés a cél

	
	K24  2,83  A tananyagot a piaci igények határozzák meg
	K45 2,79  Az "előtanulmányi rend" bevezetése

	
	K25  2,83  A gyakorlat-orientált megközelítés a cél
	K73 2,74  Nagyobb hangsúly a tanulás megtanulására

	
	K48  2,79  A vizsgaidőszak hosszának növelése
	K66 2,74  SZSZ: a tanulás minőségi mutatóinak elemzése

	
	K26  2,77  A gyakorlatok arányának növelése kontakt órákon
	K69 2,68  MR: tanulmányi osztályon

	
	K73  2,75  Nagyobb hangsúly a tanulás megtanulására
	K64 2,68  SZSZ: értékelés

	
	K56  2,74  A szakok közötti átjárhatóság növelése
	K63 2,68  SZSZ: önértékelés

	
	K21  2,70  A sikertelen modulok óraszámát növelni
	K28 2,68  Nagyobb hangsúlyt az évközi munkára


III. Tanulási Útmutató

	
	Hallgatók
	Oktatók

	
	K124 2,88  MÉ: Tanulást segítő kérdéssorok
	K112 2,87  KL: konzultációs lehetőségek

	
	K135 2,88  MF: hallgatói igények figyelembe vétele
	K127 2,84  MÉ: szerep: záróteszt

	
	K123 2,88  MÉ: modulzárók, feladatlapok mintái
	K115 2,84  KL: tutori tev.: megértés elősegítése

	
	K119 2,83  KL: kieg. tan. hét: vizsgaelőkészítők
	K77  2,84  TU/Bevez.: a tananyag tart.-strukt. áttekintése

	
	K114 2,83  KL: tutori tevékenység: feladatmegoldások
	K129 2,82  MÉ: szerep: megoldandó feladatok

	
	K109 2,82  TFÚ: feladat kiírások
	K80  2,82  KKE: fontos előismeretek

	
	K127 2,82  MÉ: szerep: záróteszt
	K97  2,79  SZTH: elektr. média: alkalmazás, gyakorlás

	
	K120 2,82  KL: szigorlati felkészítő modulok
	K102 2,79  MCK: átfogó elvárások

	
	K103 2,82  MCK: követelmények részletes bemutatása
	K76  2,79  TU/Bevez.: modul-fontosság bemutatása

	
	K91  2,80  SZTH: modul tankönyv
	K128 2,76  MÉ: szerep: évközi zárthelyik


2. sz. táblázat
A legalacsonyabbra értékelt 10-10 kérdés összehasonlítása

I. Paradigma váltás

	
	Hallgatók
	Oktatók

	
	K17 2,93  KC: Szakmai kompetenciák fejlesztése
	K17  3,00  KC: Szakmai kompetenciák fejlesztése

	
	K9  2,88  TM: sikeres megtanulhatóság
	K13  2,97  TK: könyvtár fejlesztése

	
	K7  2,87  TM: piaci igények figyelembevétele
	K12  2,97  TK: Médiacentrumok/számítógép termek fejlesztése

	
	K8  2,86  TM: tudományos "naprakészség"
	K3   2,95  Oktatók: tanulás-segítők

	
	K18 2,85  KC: Módszertani kompetenciák fejlesztése
	K7   2,95  TM: piaci igények figyelembevétele

	
	K12 2,84  TK: Médiacentrumok/számítógép termek fejlesztése
	K8   2,92  TM: tudományos "naprakészség"

	
	K3  2,84  Oktatók: tanulás-segítők
	K4   2,89  Hallgatók: aktív ismeretszerző tevékenység

	
	K4  2,82  Hallgatók: aktív ismeretszerző tevékenység
	K19  2,89  KC: Szociális kompetenciák fejlesztése

	
	K19 2,74  KC: Szociális kompetenciák fejlesztése
	K18  2,89  KC: Módszertani kompetenciák fejlesztése

	
	K5  2,72  Hallgatók: nagyobb felelősség vállalás
	K9   2,89  TM: sikeres megtanulhatóság


II. A képzési rendszer és folyamatai

	
	Hallgatók
	Oktatók

	
	2,08 K31   A sikertelenség oka: a tanárok hozzáállása
	1,92 K52      A modulok nagysága jobb esélyt ad a teljesítésre

	
	2,04  K60  Az oktatók többsége szívesen segít a tanulásban
	1,92 K22      A sikertelen modulok tartalmának csökken

	
	2,02 K52    A modulok nagysága: jobb esélyt a sikeres teljesítésre
	1,84 K49     Tanév mod.periódusra osztása: a tan. folyamatossága

	
	1,99 K50    A tanév modulperiódusokra osztása: jobb telj.
	1,79 K53      Modulok tömbösítése

	
	1,95 K74    A kialakított képzés alapvetően jó, javítható
	1,76 K59      A legtöbb hallgató szorgalmasan tanul

	
	1,89 K59    A legtöbb hallgató szorgalmasan tanul
	1,68 K31      A sikertelenség oka: a tanárok hozzáállása

	
	1,80  K53   Modulok tömbösítése
	1,68  K42     A tanulmányi szabályzat előírásai túl szigorúak

	
	1,70 K45    Az "előtanulmányi rend" bevezetése
	1,55 K50      A tanév modulperiódusokra osztása: jobb telj.

	
	1,64 K29   A sikertelenség oka: a hallgató tanuláshoz való visz.
	1,45 K43      A max. 5 sikertelen modulszám eltörlése

	
	1,45 K30   A sikertelenség oka: a hallgató tanulási képességei
	1,39 K44      A következő tanév megkezdésének feltétel


III. Tanulási Útmutató

	
	Hallgatók
	Oktatók

	
	2,32 K79      Kezdeti követelmények, előismeretek
	2,32 K117     KL: Kiegészítő tanulmányi hét

	
	2,31 K81      KKE: a szükséges előismetertek megléte
	2,29 K126     MÉ: szerepe a modulzáró értékelésben

	
	2,28 K142    KTMF: a hallgatók követik az útmutatóban
	2,26 K138     MF: tapasztalatok megbeszélése

	
	2,27 K85      Tanulmányi terhelés jegyzéke
	2,24 K79       Kezdeti követelmények, előismeretek

	
	2,17 K140    A képzés a tervezett módon folyik
	2,24 K136     MF: kézikönyv, segédletek

	
	2,11 K83      KKE: szüks. ism.: oktatói felmérés
	2,24 K133     Modulfejlesztések, tan. útmutatók támogatása

	
	2,11 K141    KTMF: az oktatók betartják az útmutatóban leírtakat
	2,21 K137      MF: továbbképzési programok

	
	2,06 K87     TTJ: becsült tanulási időszükségletek
	2,21  K83      KKE: szüks. ism.: oktatói felmérés

	
	1,96 K131    MÉ: szerep: szóbeli felelet
	2,16 K140     A képzés a tervezett módon folyik

	
	1,88 K84      KKE: előtanulmányi rend
	2,00 K142     KTMF: a hallgatók követik az útmutatóban


Mindenképpen érdekes és figyelemre méltó (2. sz. táblázat) hogy a rangsorban az utolsó tíz változó közé a hallgatóknál a főiskola "fizikai környezetének" meghatározó tényezői közül hat került (könyvtár, laboratóriumok, előadótermek, tanulási helyek, távoktatás, egyéb), az "információs infrastruktúra" fejlesztése kivételével, amely viszont a hatodik a rangsorban. Az oktatóknál is hasonló megítélésekkel találkozunk, azzal a lényeges különbséggel, hogy náluk az információs infrastruktúra mellett a könyvtár is az első három faktor között szerepel. Ebben a kérdésben szintén egyező a vizsgált populáció véleménye azokkal a nemzetközi törekvésekkel, amelyek a felsőoktatás korszerűsítésében az információs és kommunikációs technológiák szerepére vonatkoznak.

A kapott átlagok közötti különbségek variancia analízissel elvégzett szignifikancia vizsgálata rámutatott arra is, hogy ezek a vélemények a hallgatóknál még élesebben fogalmazódnak meg a könyvtár, az előadótermek és a laboratóriumok fejlesztésének fontosságára vonatkozóan. Szignifikáns különbségek vannak az oktatók és a hallgatók között az "oktató, mint a tanulási folyamat fő szervezője" (k2) és az "önálló és csoportos tanulási helyek" (k11) kialakításának kérdésében is. Itt minden bizonnyal egyrészt a hallgatóknak a nagyobb felelősségvállalásból következően az a jogos igénye fogalmazódik meg, hogy maguk választhassák meg, hogy mit, mikor és hol tanulnak, másrészt pedig a pedagógus „közvetlen” "fő szervező" funkciójának az elutasítása nyilvánul, meg a "közvetett" azaz a feltételt megteremtő tevékenység igénylése mellett. A hallgatók sokkal kevésbé tarják fontosnak a felsőoktatási intézmények arculatát meghatározó "könyvtár fejlesztését"(k13), a "laboratóriumok fejlesztését" (k15) és különösen az "előadótermek fejlesztését" (k14), mint az oktatók. (4. sz. ábra)
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4. sz. ábra

A szakok közötti szignifikáns különbségek közül kiemelkedő a "szemlélet, ill. szerepváltás" (k1) és a "tananyag megújítása" (k6), valamint a "tanulási környezet átalakítása" (k10) szükségességének eltérő megítélése. Ezeket legkevésbé a gazdász hallgatók tartják fontosnak, míg a gépészek, a hagyományos mérnökképzés reprezentánsai szinte egyöntetűen igénylik, ez a tendencia az évfolyamok előrehaladtával még fokozottabb mértékben jelentkezik. (5. sz. ábra, valamint 2.4  sz. melléklet) A szakok közötti szignifikáns különbségek többnyire szakma specifikus különbségek, amelyek elsősorban az alábbi területeken figyelhetők meg jól, és amelyek az évfolyamok előrehaladtával még erőteljesebbé válnak: 

a szociális kompetenciák (k19) (kommunikációs és együttműködési képességek) fejlesztését elsősorban a gazdászok és a tanár szakos hallgatók, 

a médiacentrumok, számítógéptermek (k12) bővítését az informatikusok és a tanár szakos (többségük informatika szakos) hallgatók szorgalmazzák, 

míg a tanulási tevékenységek oktatók általi megszervezését (k2) legkevésbé a menedzser szakos hallgatók igénylik. (5. sz. ábra)
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A válaszok faktoranalízis eredményeinek értelmezése

Az oktatásról, annak megújításáról alkotott nézetek

A hallgatók körében végzett elemzés

teljes minta esetén

faktor: „Komplex 1” faktor: átfogja a megújítandó területek mindegyikét, a tananyag megújítását, a tanulási környezet és a szemlélet ill. szerepváltást.

faktor: „Tanulási környezet 1”: laboratóriumok, távoktatási feltételek, előadótermek kialakítása.

faktor: „Kompetencia 1”: Szociális és módszertani kompetenciák fejlesztése.

faktor: „Oktatói szerep”: tanulási folyamat főszervezője, és a tanulást segítő attitűd.

faktor: „Hallgatói szerep”: aktív ismeretszerző tevékenység, és nagyobb felelősségvállalás.

Ez az öt faktor „felelős” az oktatás megújításának folyamatában beállott változások közel 50 %-ért. 

b. Az egyes hallgatói részminták esetén

Informatikusok

faktor: „Komplex 2” faktor: azonos összetételű, mint a „Komplex 1”  faktor, de a tanulási környezet (információs infrastruktúra) kerül az első helyre.

faktor: „Kompetencia 2”: a „Kompetencia 1”  kiegészül a sikeres megtanulhatóság igényével.

faktor: „Tanulási környezet 2”: a „Tanulási környezet 1”  faktor, a  távoktatási összetevő nélkül.

faktor: ”Oktatási szerep”: az előző összetételben. 

faktor: „Távoktatás”.

Ez az öt faktor felelős az informatikusok szerint az oktatás megújításának folyamatába bekövetkező változások közel 50 %-ért.

Tanár szakosok

faktor: „Komplex 3”: azonos összetételben, mint a „Komplex 1” faktor, de a szemlélet, ill. a szerepváltás kerül az első helyekre.

faktor: „Hallgatói szerep 2”: az előző hasonló faktor, kiegészülve a könyvtár fejlesztésével.

faktor: „Tanulási környezet 3”: a tanulási környezet egészének átalakítása, kiegészítve a tudományos naprakészség igényével.

faktor: „Tanulási környezet 4”: a „Tanulási környezet 1” faktorban a távoktatás helyére a könyvtár fejlesztése kerül.

faktor: „Oktatói szerep”: az előzővel azonos összetételben.

Ez az öt faktor a tanár szakosok szerint a folyamatokat több mint 50 %-os mértékben határozza meg. 

Menedzserek

faktor: „Tanulási környezet 5”: a médiacentrumok és számítógéptermek fejlesztése kiegészül a szakmai kompetenciák fejlesztésével 

faktor: „Tananyag megújítása”: A tananyag megújítása a tanulási környezet átalakításával együtt.

faktor: „Hallgatói szerep”: az előző hasonló faktorral azonos összetételben.

faktor: „Oktatói szerep”: az előző hasonló faktorral azonos összetételben.

E négy faktor együttesen a megújítási folyamatot több mint 55 %-ban meghatározza.

Gazdászok

faktor: „Komplex 4”: A tanulási környezet és a tananyag megújítása mellett a szemléletváltás helyére a piaci igények figyelembevétele kerül.

faktor: „Tanulási környezet 5”: könyvtár, távoktatás, laborfejlesztés.

faktor. „Oktatói szerep 2”: az előző hasonló faktor, kiegészítve az előadótermek fejlesztésével.

faktor: „Kompetencia 3”: módszertani és szakmai kompetenciák fejlesztése.

faktor: „Hallgatói szerep”: az előző hasonló faktorral azonos összetételben.

Ez az öt faktor együttesen a megújítási folyamat több mint 60 %-ért felelős.

Gépészek

faktor: „Tanulhatóság”: a sikeres tanulhatóság, a médiacentrumok, számítógéptermek és az oktatók támogatásával.

faktor: „Tanulási környezet 6”: tanulási helyek, és komplex környezet fejlesztés és a könyvtár szerepe.

faktor: „Szakma”: a szakmai kompetenciák fejlesztése, a tudományos naprakészség igényével, könyvtári háttérrel.

faktor: „Komplex 5”:  a „Komplex 1” faktor,  a tanulási környezet nélkül.

faktor: „Tanulási környezet 7”: a laboratóriumok és a távoktatási feltételek fejlesztésével.

Ez az öt faktor együttesen a megújítási folyamat eredményeinek több mint 55 %-ért felelős.

Az oktatói részmintán - a vélemények nagyfokú egybeesése miatt - a faktoranalízis nem volt elvégezhető.

3.3.2. A képzési rendszer és folyamatainak értékelése

A. A hallgatók és az oktatók válaszai

A kérdőívnek ebben az 54 kérdést tartalmazó részében, a legmagasabbra értékelt tíz-tíz kérdés között (1. sz. táblázat) már csak három kérdés található meg mindkét részmintában, az oktatók és a hallgatók által is azonos sorrendben említve. Ezek a válaszok a tananyag tartalmi megújítását, a "felhasználói", piaci igények figyelembe vételét, és általában a "gyakorlatorientált" megközelítést tartják fontosabbnak az egyoldalú elméleti tananyaggal szemben. Egyetértés van abban is, hogy nagyobb hangsúlyt kell fektetni a "tanulás megtanulására", a tanulási képességek fejlesztésére, mindegyik, de főleg az első évfolyam moduljainak feldolgozása során (útmutatóban, előadásokon, gyakorlatokban).

A hallgatók által legfontosabbnak tartott kérdések - az előzőekkel összhangban - valamilyen módon összefüggésben vannak a tanulmányi folyamat eredményességével vagy a sikertelenség okaival. Úgy ítélik meg, hogy az egyes modulok teljesíthetősége között nagyok a különbségek, és vannak jelentősen "túlméretezett" modulok (mennyiségileg és/vagy minőségileg), amelyek nehezen vagy egyáltalán nem teljesíthetők, még "pozitív hallgatói hozzáállás" mellett sem. Valószínűleg éppen ezért igénylik a modulok ismételt felvételének a lehetőségét félévente, a rendszeresen sikertelen modulok óraszámának növelését úgy, hogy a kontaktórákon belül a gyakorlatokra kerüljön a hangsúly. A hatodik legmagasabb értékkel a vizsgaidőszak hosszának (amely modulperiódusonként 1-3 hét) növelése szerepel. A legfontosabb kérdések között szerepel a szakok közötti átjárhatóság ill. a párhuzamos képzés igénye is.

Az oktatók viszont a fentieken túl a számítógép szerepét hangsúlyozzák, mindenekelőtt a tanulmányi adminisztrációban, a tanulás "minőségi mutatóinak" elemzésében, valamint a vizsgák, zárthelyik értékelésében és a hallgatók önértékelésében. Ez is érthető törekvés, amely az adminisztráció pontosságának biztosításán túl, felszabadítja az oktatókat az egyébként is több okból megnövekedett, "rutin" tevékenységek alól.

Az oktatók részéről erőteljes igényként jelenik meg az "előtanulmányi rend" bevezetése, amely az egyes modulok felvételét valamely előző modul vagy modulok teljesítéséhez köti. Ez első pillanatra teljesen érthető igény, amennyiben a képzés tartalmi struktúrájának meghatározottságára gondolunk, amely a hagyományos tantervi felépítéseknél eleve biztosítva van. Ugyanakkor a kredit alapú, moduláris curriculumoknál, melyeknek a lényegéhez tartozik a rugalmasság, választhatóság, a "gyorsítás" és "lassítás" lehetősége, csak a képzés tényleges koherenciájának biztosítására szorítkozhatunk, mert egyébként a hagyományos, "merev" struktúrákban találjuk magunkat. Az egymásra épülés és a rugalmasság optimális feltételei megteremthetők és az erre vonatkozó szabályzatokkal, melyek szakonként eltérőek lehetnek (pl.: bölcsészképzés és mérnökképzés) meg is teremtendők.

A legalacsonyabb értéket kapott kérdések között (2. sz. táblázat) a hallgatók határozottan elutasítják a sikertelenség alapvető okaként a hallgatók tanulási képességeinek és a tanuláshoz való viszonyuknak a szerepét, és e vonatkozásban gyakorlatilag közömbösnek ítélik az oktatók hozzáállását, segítőkészségének szintjét. Az "előtanulmányi rend" bevezetését, amit az oktatók az egyik legfontosabbnak ítéltek teljesen elutasítják. A különbség a vélemények között szignifikáns. A két most elemzett csoportnál a legkevésbé fontos kérdések között 5-5 megegyezik, ezek a következők: a sikertelenség okában a tanárok hozzáállásának a szerepe, a modulok nagyságának szerepe a teljesíthetőségben, a tanév modulperiódusokra bontása a követelmények teljesíthetőségében, elutasítják a modulok tömbösítésének a szerepét, valamint az, hogy a "hallgatók nem tanulnak szorgalmasan".

Jellemző, hogy a képzési rendszer és folyamatai megítélésében az oktatók és a hallgatók véleménye között a kérdések nagyobbik felében (54-ből 30-ban) szignifikáns különbségek mutathatók ki. (6-7. sz. ábrák) A legnagyobb eltérés a hallgatóknak a tanuláshoz való viszonya és a képességeiknek a tanulási sikertelenségben betöltött szerepének megítélésében van. A hallgatók ezt gyakorlatilag elutasítják, leginkább a gazdászok és legkevésbé a gépészek, ami összefüggésbe hozható a gazdászok lényegesen magasabb felvételi pontszámával.

Szignifikáns különbségek mutatkoznak a "sikertelen" modulok esetében az óraszám növelésében ezen belül a gyakorlati órák számának növelésében (k26), amit leginkább a gazdászok és legkevésbé a menedzserek szorgalmaznak. (8. sz. ábra), és a tartalmuk csökkentésében (k22). Míg ezeket a hallgatók fontosban tartják, addig az oktatók vagy elutasítják vagy kevésbé ítélik lényegesnek.

A tanulási feltételek szerepének, elsősorban a tankönyvek, szakkönyvek (k33) és a munkafüzetek, segédletek (k34) hiányosságainak szerepét a sikertelenségben az oktatók semlegesnek, míg a hallgatók jelentősnek ítélik. (6. sz. ábra)
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6. sz. ábra
Az oktatók a fentieken kívül tulajdonképpen a tanulmányi szabályzat azon pontjait utasítják el, amelyek a képzés rugalmasságát vannak hivatva biztosítani, mivel a hagyományos képzés merevségét oldhatnák fel. Ezekben a kérdésekben a hallgatók szignifikánsan eltérő véleményt képviselnek. (42., 43., 44. kérdések, 7. sz. ábra) E véleményekben, (amelyek alapvetően a megszokott féléveknek a modulperiódusokra bontásának az elutasítását, és az oktatók részéről a rugalmassággal kapcsolatos bizalmatlanságát jelzik), számos tényezõ negatív hatásának összegződése (hallgatólétszám évenkénti duplázódása, modulfejlesztésekből adódó többletmunka, oktatói létszám leépítés stb.) és a szemlélet, ill. szerepváltás elméleti elfogadása és a gyakorlati megvalósítása közötti ellentmondás tükröződnek. A nemzetközi tapasztalatokhoz hasonlóan, az együttesen jelentkező negatív hatásokat a modularizáció "javára” írták. A hallgatók egyértelműen a választhatóság és az átjárhatóság mellett foglalnak állást, az oktatók szignifikánsabb alacsonyabb mértékben tartják csak elfogadhatónak (k55, k56; 7. sz. ábra)
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7. sz. ábra

A számítógépek szerepének megítélésében, (amelyet általában mindenki fontosnak tart) néhány vonatkozásban szignifikáns különbségek mutatkoznak az oktatók és a hallgatók között (k64, k65, k66; 7. sz. ábra,). Ilyen, pl. a vizsgáztatás kérdése, ahol a hallgatók kissé "félnek" a túl objektív megmérettetéstől, amelyet legkevésbé a gépészek igényelnek, és amellyel leginkább a menedzser szakosok értenek egyet. (k68, k69; 9. sz. ábra) Jelentős az un. évfolyam vagy tanulókör felelős tanárok (mentori rendszer, k70) iránti hallgatói igény, amely fáradtságos teendőinek fontosságát az oktatók ugyan elismerik, de kevésbé igénylik azt, mint a hallgatók (7. sz. ábra). 

Egyes kérdések megítélésében a szakok között meglévő szignifikáns különbségek közül figyelemre méltó a modulok nagyságával, rugalmasságával, tömbösíthetőségével, és egyáltalán a "rendszer" megítélésével (k52, k53, k54, k74; 9. sz. ábra) kapcsolatban az, hogy míg a szakok többségénél megoszló véleményekkel találkozhatunk, addig a gazdászok egyértelműen negatívan vélekednek róla. Ez összefüggésbe hozható a természettudományos, műszaki tartalmak dominanciáján alapuló mérnökképzés, és a társadalomtudományok tartalmi sajátosságaival, valamint a kialakított modulrendszer egyéb hiányosságaival.

8. ábra
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Az oktatásszervezési, metodikai, és eszköz-megoldások szerepével (k23) a hatékonyság javításában "mindkét fél" jelentős mértékben egyetért, de a hallgatók különösen fontosnak tartják. Ugyanakkor az "évközi folyamatos tanulás" szükségességét (k28) a hallgatók kevésbé látják be, mint az oktatók.

Élesen különböznek a tanulmányi szabályzat szigorával, rugalmasságával (k42) kapcsolatos vélemények, amelyek "oldását" az oktatók elutasítják, míg a hallgatók jelentős mértékben igénylik. Itt is az oktatás, a tanulás individualizálásának az igénye és a szakmai követelmények, az egymásra épülés túlzottan merev kezelése ütközik. A "szigor" megítélésében a szakok között is mutatkozik szignifikáns különbség, mégpedig legkevésbé az informatikusok és a gazdászok értenek egyet vele. (8. sz. ábra)

A legnagyobb különbség az oktatók és a hallgatók között a már említett előtanulmányi rend bevezetésében van (k45), a hallgatók elutasítják, viszont az oktatók jelentős mértékben támogatják.

A modulperiódusok és a félévek szerepének megítélésében is szignifikáns különbség van az oktatók és a hallgatók között, míg az oktatók egyértelműen a féléves rendszer mellett foglalnak állást, addig a hallgatók ebben a kérdésben semlegesen viselkednek. A modulperiódusokra bontást a félévvel szemben csak a gazdászok utasítják el egyértelműen. (k50, k51; 8. sz. ábra), sőt a tanulás folyamatossága tekintetében a hallgatók szerint a modulperiódusokra bontás, ha nem túl meggyőzően is, de előnyösebb megoldásnak bizonyul (k49; 7. sz. ábra).

A hallgatók egyértelműen a választhatóság és az átjárhatóság mellett foglalnak állást, az oktatók viszont szignifikánsan alacsonyabb mértékben tartják csak elfogadhatónak. (k55, k56; 7. sz. ábra)

Abban a kérdésben is, hogy vannak-e jelentősen túlméretezett modulok, szignifikáns különbség van a hallgatók és az oktatók véleménye között. (k57, k58; 7. sz. ábra), amit a gazdász és menedzser szakos hallgatók egybehangzó megítélése (k58; 9. sz. ábra) és a véleményeknek az egyes szakokon belüli megoszlása is alátámaszt. (8. és 9. sz. ábrák, valamint a 2.5. melléklet)

B. A képzési rendszer és folyamatainak faktoranalízissel történt elemzése

A hallgatói válaszok faktoranalízisének eredménye

a. Teljes hallgatói minta

faktor: „Modul”: a modul nagysága, viszonya a félévhez, a folyamatossághoz és a követelmények teljesíthetőségéhez valamint a rugalmassághoz.

faktor: „A számítógép szerepe”: az önálló tanulásban, az önértékelésben, értékelésben a tanulás minőségi mutatóinak elemzésében és a tanulmányi adminisztrációban.

faktor: „Tanulási feltételek”: munkafüzet, segédlet, tan/szakkönyv, oktatási szoftverek, tanulási feltételek hiánya.

faktor: „Tanulási szabályzat”: szigora, rugalmatlansága.

faktor: „Tanulási környezet”: önálló, ill. kiscsoportos tanulás helyett, könyvtári szolgáltatások, számítógéptermek.

faktor: „Gyakorlatorientáltság”: arányának növelése, a gyakorlatorientált megközelítések alkalmazása az oktatásban.

faktor: „Mentor rendszer”: tanulókör-felelős tanárok, tutorok, tanácsadók.

faktor: „Hallgatói minőség”: a hallgatók tanuláshoz való viszonya és képessége.

faktor: „Óraszám”: a sikertelen modulok óraszámának növelése.

faktor: „Túlméretezés” : nagyok a különbségek a modulok teljesíthetősége között.

Ez a tíz faktor a hallgatói vélemények szerint az oktatási folyamat minőségének több, mint 42 %-áért felelős.

b. Az oktatói válaszok faktoranalízisének eredménye

faktor: „Tanulási feltételek”: sikerelemzés oka a tanulási feltételek hiányában keresendők: oktatási szoftverek, tan/szakkönyvek, munkafüzetek, segédletek, laboratóriumok, médiacentrumok.

faktor: „Tanulási szabályzat”: rugalmasság, átjárhatóság, merevség, teljesítetlen modulok száma.

faktor: „Tanulás”: A legtöbb hallgató szorgalmasan tanul, amihez önálló és kiscsoportos tanulási helyekre, számítógéptermekre és általában a számítógép szerepének növelésére, valamint a sikertelen modulok tartalmának csökkentésére van szükség.

faktor: ”Számítógépek”: a számítógépek szerepének növelése a képzésben, az önálló tanulásban, az értékelésben és a tanulási adminisztrációban.

faktor: „Modulperiódusok”: a tanév modulperiódusokra bontása, és a félév viszonya modulok ismételt felvételére.

faktor: „Előtanulmányi rend és a folyamatos tanulás”: előtanulmányi rend, modulok ismételt felvételének lehetősége, nagyobb hangsúly az évközi munkán, amit a tutorálás is segít.

faktor: „Óraszám”: sikertelen modulok óraszámának, elsősorban a gyakorlat arányának növelése, könyvtári szolgáltatások, a modul mérete.

faktor. „Túlméretezés”: nagyok a különbségek a modulok teljesíthetősége között, és vannak jelentősen túlméretezett modulok is. A kialakított képzés alapvetően jó, de szervezési metodikai-eszközi megoldásokkal javítandó, amihez a tanárok pozitívabb hozzáállására is szükség van.

faktor: „Tanulási képesség”: a sikertelenség oka a hallgatók tanulási képességei, aminek fokozásához nagyobb óraszámra és a modulok tömbösítésére van szükség.

faktor: ”Hozzáállás”: a sikertelenség oka a hallgatóknak a tanuláshoz való viszonyában keresendő, az oktatók szívesen segítenek a tanulásban.

Ez a tíz faktor az oktatási folyamat minőségéért közel 70%-ban felelős.

c. A szakok szerinti  válaszok faktoranalízisének eredménye

Informatikusok

faktor: „Modul”

faktor: „Tanulási feltétel”

faktor: „Tanulási szabályzat”

faktor: „Laboratórium”

faktor: „Számítógép szerepe”

faktor: „Modul munkatankönyv”

faktor: „Gyakorlatorientáltság”

faktor: „Hallgatói minőség” + túlméretezés

faktor: „Óraszám”

faktor: „Átjárhatóság”

Tanár szakosok

faktor: „Modul”:

faktor: „Tanuláshoz való viszony és a feltételek + előtanulmányi rendszer”

faktor: „Számítógép szerepe tanuláshoz”

faktor: „Számítógép az adminisztrációban”

faktor: „Tanulmányi szabályzat”

faktor: „Modul munkatankönyv”

faktor: „Óraszám”

faktor: „Tanulás megtanulása + önálló és kiscsoportos helyek”

faktor: „Gyakorlatorientáltság”

faktor: „Szorgalom”

Gépészek: 

Faktor: „Tanulási feltételek”

Faktor: „Számítógép szerep”

Faktor: „Oktatói segítség”

Faktor: „Modul – félév NEM”

Faktor: „Gyakorlatorientáltság”

Faktor: „Tanulási szabályzat”

Faktor: „Óraszám”

Faktor: „Mentori rendszer”

Faktor: „Modul periódus + vizsgaidő + tankör felelősi rendszer”

Faktor: „Tömb + választható Modul”

3.3.3. A tanulási útmutató szerepe

A tanulási útmutató szerepének jelentőségéről e felmérés adatai is meggyőzően tanúskodnak. Ugyanakkor ezt a hallgatók sokkal fontosabbnak tartják (a három fokozatú skálán 2.64 pontos átlaggal), mint az oktatók (2.47). Nemzetközi tapasztalatok is bizonyítják, hogy a jól összeállított útmutatók, - amelyek nem formálisak, hanem segítenek eligazodni, céltudatos, tervszerű, szervezett folyamattá tenni a tanítási-tanulási tevékenységet, - jelentősen hozzájárulhatnak a tanulás sikerességéhez. 

Hogy mit is kell tartalmazniuk az útmutatóknak, ehhez a vizsgálat eredményei is támpontot nyújtanak. Természetesen a tartalmi, hallgatói és egyéb sajátosságok alapján nagyon sokféle jó megoldás születhet, de a megítélés alapja csak az lehet, hogy mi az, ami valóban segíti a hallgatók munkáját. Tehát döntő kérdés a hallgató tényleges szükségleteinek, igényeinek a figyelembevétele. A tanulási útmutató és egyes elemeinek értékelésénél figyelembe kell vennünk azt a sajátosságot, hogy amikor az útmutató egyes részeit vizsgáljuk, nem elsősorban maga az útmutató a fontos, hanem az az eszköz, módszer, eljárás stb., amire vonatkozik az utalás.

A tanulási útmutató 68 kérdése közül az oktatók és hallgatók által is az első tíz-tíz legfontosabbnak tartott kérdés közé csupán egy közös téma került, nevezetesen a záróteszt szerepe a modul értékelésben. (1. sz. táblázat)

A hallgatók rangsorolása alapján az első tíz kérdés közé (2.80-tól 2.88-ig terjedő átlagokkal!) egyértelműen olyan tényezők kerültek, amelyek 

a "kimeneti követelményekkel", (a célok, követelmények részletes bemutatásával, és a záróteszt szerepével), 

ezek felmérésével és értékelésével (tanulást, önértékelést segítő kérdéssorok, modulzáró, ill. évközi feladatlapok és megoldásaik mintái), 

a modul feldolgozása, tanulása során megoldandó feladatok kiírásaival, és a tanulást segítő tevékenységekkel (feladatmegoldások tutorálása, konzultációs lehetőségek, vizsga-előkészítők, szigorlati felkészítő modulok) kapcsolatosak. 

Természetes igény az is, hogy legyen egy jó modul-tankönyv és az, hogy a modullal kapcsolatos hallgatói igényeket folyamatosan figyelembe vegyék (pl.: a tanulási útmutatóba beépített kérdőív alapján). Ezzel szemben az oktatók a részletes követelmények helyett csak "átfogó elvárások" megfogalmazására vállalkoznak szívesen. Az értékelésnél fontosnak tartják annak bemutatását, hogy a végső érdemjegyben milyen szerepe van az un. zárótesztnek, az évközi feladatoknak, és a zárthelyi dolgozatoknak. A lényeges tényezők között szerepel a modul fontosságának igazolása, ezzel összefüggésben annak tartalmi-strukturális bemutatása és a szükséges előismeretek taglalása. Kiemelkedő helyen szerepel a konzultációs lehetőségek és a megértést elősegítő tutori tevékenységek bemutatása.

Úgy ítéljük meg, hogy a hallgatói igények figyelembe vétele és az oktatási gyakorlatba történő beépítése nagymértékben hozzájárulhat az oktatás minőségének javításához és az oktató-hallgató viszony pozitív alakításához. 

A rangsor utolsó tíz-tíz kérdései mögött is tipikus jelenségek érzékelhetők. (2. sz. táblázat) A hallgatók, - nagyobb részt érthető módon, - saját kompetenciájuk alá kívánják vonni a tanulási időszükségletüket, a tanulási tevékenységek előírásait, az előismeretük szintjének felmérését, annak szükségességének megítélését, a kezdeti (induló) követelmények ügyét és ezzel összefüggésben utasítják el itt is az előtanulmányi rend előírásait.

Azzal a véleményükkel, hogy a hallgatók csak részben követik az útmutatóban leírtakat (k142), és az oktatók is csak részben tartják be a maguk által tervezett programot (k141), azaz a képzés csak részben folyik a tervezett módon, a saját magukra vonatkozó megállapítás kivételével az oktatók is egyetértenek.  Ez önmagában felveti a képzés tervezhetőségének mértékének és formájának a kérdését a felsőoktatásban. Úgy gondolom, hogy erre egyértelműen pozitív választ adhatunk, ugyanakkor az ehhez szükséges készségek, kompetenciák megszerzése, kialakítása az oktatók részéről, elengedhetetlen ezek eredményes megoldásához. Ehhez képest az oktatók rangsorolása alapján az utolsó tíz kérdés között szerepel az a négy is, ami erre szolgálna: ugyanis a modulfejlesztési tapasztalatok megbeszélése, kölcsönös megismerése, modulfejlesztési "kézikönyvek" segédletek biztosítása, a modulfejlesztések támogatása, továbbképző programok szervezése csak alacsony elfogadottsági szintet (2.21-2.26) mutat.

Ellentmondás mutatkozik az oktatás megújításának (paradigmaváltásnak) oktatók által is magas egyetértési szinten való elfogadása és a "megoldási módjának", a kredit alapú moduláris rendszer hatékony működtetésére való felkészülési (tanulási) igény között. Ez az ellentmondás feloldható - legalábbis elméletileg - ha a körülményeket is mérlegeljük: öt év alatt a hallgató létszám az ötszörösére emelkedett, változatlan oktatólétszám és csökkenő technikai személyzet, valamint csökkenő költségvetési forrás biztosítása mellett. Ezek részbeni javulása nélkül az oktatás minőségi megújulása nem képzelhető el. 

Számos kérdésben (68-ból 20-ban) az oktatók és a hallgatók véleménye között szignifikáns különbségek mutatkoznak. (10. sz. ábra, valamint a 2.3 sz. melléklet)) Legnagyobb különbség a már említett előtanulmányi rend (k84) és a szóbeli vizsgáztatás (k131) kérdésében van. Míg a hallgatók mindkettőt elutasítják (1.87 és 1.98), addig az oktatók magas átlagértékeket (2.65) adnak. A hallgatók a modul-munkafüzet (k92), a feladatok kiírását az útmutatóban (k109), valamint a vizsga (k119) és a szigorlat-előkészítőket (k120), ill. a kiegészítő tanulmányok (k118) megszervezését sokkal fontosabbnak tartják, mint az oktatók. A modulok értékelésének módjából a hallgatók a mintatesztek (k123), a tanulást segítő kérdéssorok (k124) és a feladatbankoknak (k125) szignifikánsan nagyobb jelentőséget tulajdonítanak, mint az oktatók, ugyanez mutatható ki a hallgatói igények figyelembevételénél (k185) és a modulfejlesztési kézikönyvek (k136), valamint az oktatók továbbképzésének megítélésénél is.

Eléggé ellentmondásos megítélésre utal a képzés programszerűségének (k140, k141, k142) elemzése. Szignifikáns különbségeket találunk az oktatók és hallgatók között, egymás tevékenységét ellentétesen minősítve (10. sz. ábra), de különbségek észlelhető a szakok között

is (12. sz. ábra, valamint a 2.5 sz. melléklet).
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10. sz. ábra
A tanulási útmutató egyes kérdéseinek megítélésében lényeges eltérések vannak a különböző szakos és évfolyamos hallgatók között is. (11. és 12. sz. ábrák, valamint a 2.5 sz. melléklet ábrái)

A bevezetőt és a szükséges előzetes ismeretek meghatározását (k82) a menedzserek igénylik legjobban és a gazdászok legkevésbé, míg az előismeretek önértékeléssel történő meghatározásánál fordított megítélés alakult ki, és a második évfolyamosok között a gépészek fölfelé, ill. az informatikusok lefelé térnek el szignifikánsan a többi szaktól. (11. sz. ábra)

A tanulmányi terhelések jegyzékét (k85) és a szükséges taneszközök és használatuk bemutatását (k88) a gépészek és a menedzserek tartják a legfontosabbnak és a gazdászok legkevésbé fontosnak.

A tanulási útmutatót (k93) a tanár szakosok és az informatikusok értékelik a legtöbbre, míg a gazdászok szerint kevésbé veszik hasznát. Az elektronikus médiumok és használatuk bemutatását (k94) leginkább a menedzserek és a tanár szakosok igénylik és a gazdászok pedig legkevésbé, míg ezeket a nyomtatott alternatívájaként (k95) és gyakorlási célra (k97), valamint vizsgára (k99) a gépészek és a gazdászok fogadják legkevésbé szívesen. A többi szakon a pozitívabb fogadtatás összefügg a képzés (informatikai) tartalmával.
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A képzési célok (k101) ill. az átfogó elvárások (k102) megfogalmazásának szükségességét a gazdászok tekintik legkevésbé fontosnak, a második évfolyamon pedig a gépészek ismerik fel leginkább a „céltudatos tevékenység” előnyeit. (11. sz. ábra)

A tanulási feladatok, útmutatások (k105) megfogalmazását a menedzserek és a gépészek igénylik leginkább, míg legkevésbé a gazdászok. (11. sz. ábra) Az elmélyült alapos tanulás feltételeire (k107) legjobban - érthető módon - a tanár szakosok kíváncsiak, míg az informatikusok véleménye szignifikánsan eltér ettől. A célszerű, tipikus tanulási stratégiák kialakítása (k108) után szintén a tanár szakosok és a menedzserek érdeklődnek a leginkább. (12. sz. ábra, valamint a 2.5 sz. melléklet)

A modul feldolgozása során megoldandó feladatok kiírásának (k109) igénye központi kérdés a hallgatók körében, és kiugróan magas értékkel (3.0) szerepelnek a gazdászok. A konzultációs lehetőségeket, a tutori tevékenységek különböző formáit (k112, k113, k114, k115) legintenzívebben a gazdászok és a tanár szakosok igénylik, és kisebb mértékben számítanak rá az informatikusok és az értékek a második évfolyamon a tanár szakosoknál kiugróan magas. (12. sz. ábra)

A modulértékelések módjának (k122) mintákkal történő bemutatása és az összértékelésben az egyes összetevők szerepének meghatározása (k126) elsősorban a menedzserek és a gépészek igénye, míg az informatikusok és a gazdászok kevésbé érdeklődnek irántuk. (12. sz. ábra)

A szóbeliség igénye a vizsgákon (k131) gyakorlatilag csak a menedzsereknél fogalmazódik meg, míg a többiek inkább elutasítják, ill. a gazdászok vélekedése közömbös e tekintetben (12. sz. ábra)

A szakok között meglévő szignifikáns különbség a modulfejlesztések tanulási útmutatók támogatásában (k133), ill továbbképzési programok szervezésével (k137) leginkább a menedzserek és a tanár szakosok azonosulnak, amely szintén szakma-specifikus jellemzőnek tekinthető, mint a szakok között meglévő szignifikáns véleménykülönbségek jelentős része is. A képzés programszerűségét (k140) illetően a legoptimistábbak a menedzserek és a legkritikusabbak az informatikusok. (12. sz. ábra)
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14.sz. ábra.

A tanulási útmutató az a dokumentum, amelyben az adott időszak (pl.: félév) moduljainak (tantárgyainak) tanítási-tanulási programját rögzíti. A modulonként kidolgozott útmutatók tükrözik az egyes modulok oktatási folyamatainak tervezettségi szintjét, a kialakított tanítási-tanulási stratégiák, eljárásrendszerek minőségét. A 13-as sz. és a 14-es sz. ábrák évfolyam és szakok szerinti bontásban mutatják az útmutatókban dokumentált tervszerűség megítélését. Az adatok egyértelműen arról tanúskodnak, hogy a programok nagyobb részt nem az előre meghatározott módon folynak és az oktatók inkább programszerűek, mint a hallgatók. A szakok között a gépészek tűnnek ki mindkét évfolyamon a programszerűségükkel. Az a vélemény, hogy a hallgatóknak átlagosan alig 20%-a és az oktatóknak is mintegy 30%-a tartja be az útmutatóban leírtakat, több kérdést is felvet:

a tervezetek alternatívákban való megközelítésének szükségességét,

a formális előírások helyett inkább a kimeneti követelmények megfogalmazásnak és értékelési stratégiának célszerű nagyobb szerepet kapni,

a tervezetek rugalmasságának biztosítását,

hogyan lehet a tervezetekben hallgatói választásai és döntési lehetőségeket biztosítani?

tanítási, tanulási folyamatok tervezési készségeit az oktatóknak el kell sajátítani (pl. tanfolyam)

nagyobb hangsúlyt fektetni a tervezetekben „vizsgacentrikus” tanulás helyett a tanulás folyamatosságának biztosítására, amely a minőség javításának döntő feltétele.

Ezekhez kapcsolódóan figyelemre méltó adatokat közöl Miklós Györgyi (1997.) az egyetemisták, főiskolások tanulási szokásairól készült kutatási jelentésében. A hallgatók többsége (58 %) alapvetően a vizsgaidőszakra koncentrálja tanulmányi tevékenységét, és mindössze 13 %-uk tanul folyamatosan. A hallgatók 42%-a tartja jónak az oktatás hagyományos rendjét (előadások, gyakorlatok, szemináriumok), 28%-uk szerint nagyobb teret kellene adni az önálló hallgatói munkának, és további 29 %-uk ért egyet intézmény és évfolyamtól függő mértékben a tanári irányítás alapján, de döntően önálló tanulással. Nagyobb részük (57 %) nagymértékben, egyharmaduk pedig kisebb mértékben ugyan, de szeretnek és tudnak is önállóan tanulni. Ugyanakkor a hallgatók negyede nagymértékben és több mint egyharmaduk kisebb arányban, de igényel olyan tanárt, akihez bármikor lehet fordulni tanulmányi problémáikkal. A programszerűséget biztosító tematikákkal, tételsorokkal, irodalomjegyzékekkel stb. ezek aktualitásával, megbízhatóságával a hallgatók felének van kifogásolni valója. A legnagyobb problémát a hallgatók felénél a tankönyvek, jegyzetek 1-2 tárgyból, és további 25 % -nál több tárgyból való hiánya okozza.

Az elvégzett faktoranalízis eredményei (lásd még 2.2. sz. melléklet)

A teljes hallgatói minta eredményei

A vizsgált faktorok a rájuk jellemző elnevezéssel és tartalmukkal sorrendben a következők:

faktor: „Rendszerszemlélet”: ez a faktor átfogja a tanulást meghatározó mindegyik tényezőt az alábbi sorrendben:

Tanulási feladatok, útmutatások.

A modul célja és követelményei.

Konzultációs lehetőségek, tutori tevékenységek.

A modul értékelésének a módja.

Modulfejlesztések, tanulási útmutató készítésének támogatása.

Bevezető információk.

A szükséges taneszközök és használatuk bemutatása.

Kezdeti (induló) követelmények, előismeretek.

Tanulmányi terhelések jegyzéke.

Modulzáró értékelésben milyen szerepe van az egyes összetevőknek.

faktor: „Tutor”: tutori tevékenységek megszervezése a megértés elősegítése és a feladatmegoldások segítése céljából. Konzultációs lehetőségek megadása.

faktor: „Multimédia”: a megértést segítő multimédia programok, a gyakorlást, alkalmazást elősegítő programok, és a nyomtatott anyagok alternatívái.

faktor: „Tanulás”: annak a bemutatása, hogy melyek az alapos, elmélyült tanulás feltételei, milyen módon lehet sikeresen dolgozni a modulban, valamint a célszerű, tipikus tanulási stratégiák kialakítása (önálló-, csoportos tanulás, projekt módszer, önértékelés stb.)

faktor: „Előismeret”: annak a felmérési lehetősége, hogy rendelkezik-e a szükséges előzetes ismeretekkel: 1. Önértékeléssel (feladatlap vagy számítógép), 2. Oktatói (tutori) felméréssel.

faktor: „Kompenzáció”: kiegészítő tanulmányi program szervezése (pl. 25% sikertelenség fölött), és vizsga- ill. pótvizsga előkészítők.

faktor: „Teszt”: az objektivitás, megbízhatóság és érvényesség feltételeit kielégítő feladatlapoknak (teszt), a megoldandó feladatoknak (tervezés, számítás stb.) és az évközi zárthelyi dolgozatoknak a szerepe a modulzáró értékelésben.

faktor: „Tankönyv”: a szükséges taneszközök közül a modul munkafüzet és a modul tankönyv használata.

faktor: „Követelmények”: a követelmények részletes bemutatása mérhető formában és az átfogó elvárások (tudás, képesség, egyéb személyiségjegyek) megfogalmazása.

faktor: „Fontosság”: az adott modul fontosságának bemutatása a képzésben ill. az „életben”.

A hallgatók véleménye szerint ez a tíz faktor több mint 45 százalékban meghatározza a modul-útmutatónak a tanulásirányításban betöltött szerepét.

A szakok szerinti részmintáknál nincs lényeges véleményeltérés. Érdekességképpen említhetjük meg, hogy a gépészek ebben az összefüggésben is fontosnak tartják az oktatók felkészítését a modulfejlesztésre, a tanulási útmutatók készítésére.

Az oktatói minta eredményei

A kapott faktorok a rájuk jellemző elnevezésekkel a következők:

faktor: „Rendszerszemlélet”

faktor: „Tutor”

faktor: „Multimédia”

faktor: „Tanulás”

faktor: „Kompenzáció”

faktor: „Tankönyv”

faktor: „Értékelés”

faktor: „Mintamodul”

faktor: „Előismeret”

faktor: „Feladatbank”

Ez a tíz faktor az oktatók szerint több mint 52 százalékban felelős a modul-útmutatónak a tanulásirányításban betöltött szerepéért.

A hallgatói és az oktatói faktorok összehasonlításából kitűnik, hogy a tíz-tíz faktor közül nyolc, tartalmuk döntő többségét tekintve is megegyezik egymással, és az első ötnek a sorrendje is azonos. Az oktatóknál előkerül a „mintamodul”, és a „feladatbank”, ugyanakkor nem szerepel a „követelmények” kérdéscsoport. Ez egyrészt azzal függhet össze, hogy a modulfejlesztés, ami újfajta oktatóanyagok készítésének készségeit, technikáját igényli az oktatóktól és a kész feladatbank többféle didaktikai feladat esetében is jól használható, másrészt pedig a hallgatók által igényelt differenciált, mérhető formában megfogalmazott követelmények elkészítésének fáradságos munkájáról szívesen lemondanak.

A tanulási útmutató felépítésének javasolt formája (a hazai és nemzetközi tapasztalatok és a jelen vizsgálatok eredményei alapján):

Modul adatai: (kódja, címe, kredit értéke, típusa, státusza, előfeltételek stb.).

A modul célja.

A szükséges előzetes ismeretek meghatározása, ill. felmérése.

Az elvárt tanulási eredmények (követelmények):

Tudásbeli (ismeretek) eredmények. 
(Mit fog ismerni a hallgató a modul lezárásakor?)

Képességbeli (tevékenységek), eredmények.

(Mire lesz képes a hallgató a modul elvégzése után - felismerni, írni, rajzolni, kiszámolni, alkalmazni, értékelni stb.?)

Modul tartalmának világos, tömör leírása.

A modul tanítási-tanulási stratégiája, módszerei (amelyek az elvárt tanulási eredményeket a leghatékonyabban szolgálhatják):

a modul filozófiája,

az alapos „elmélyült, sikeres tanulás feltételei, stratégiája”,

a megoldandó és beadandó feladatok,

résztémánként az önellenőrzésre (lehetőleg 1-2 hetente) alkalmas feladatlapok és azok megoldása.

A modul értékelésének stratégiája:

a szorgalmi időszakban kidolgozandó feladatok, zárthelyi dolgozatok, a számítógépes értékelés, ill. az írásbeli (szóbeli) vizsgák és szerepük bemutatása a modulzáró értékelésben és az önértékelésben,

az értékelés jellemző formáinak, tartalmának, időrendjének gondos leírása, mintáinak bemutatás.

Táblázatos résztémánkénti összefoglalás (heti beosztásban): 

előadások, gyakorlatok, szemináriumok,

konzultációk, tutori tevékenységek,

laboratóriumi, számítógéptermi gyakorlatok,

feladatok, felmérések,

egyéni tanulási igények stb.

Források megjelölése

Nyomtatott anyagok

Elektronikus média

3.3.4. Az egyes modulok tanulási sikerességének hallgatói visszajelzése

Az 1995/96-os tanévtől bevezetett moduláris szerkezetű, kredit rendszerű képzés egyes moduljainak tanítási-tanulási folyamatainak optimalizálása céljából modulperiódusonként (10 hét), ill. 1997/98-as tanévtől félévenként a hallgatókkal kérdőíveket töltettünk ki. A modulperiódusonként ill. félévenként mindegyik modulról nyolc-nyolc kérdésben lehetett véleményt nyilvánítani ötfokozatú skálán, ill. szöveges megjegyzés formájában. A kérdések (állítások) a következők voltak:

Az általános benyomásom a modulról jó!

A modul tananyagának feldolgozását jól segítették az útmutatóban leírtak!

A modul tananyagának feldolgozásához elégséges az útmutatóban tervezett időkeret!

A modul tananyagának feldolgozását jól segítették az előadások!

A modul tananyagának feldolgozását jól segítették a gyakorlatok!

A modul feldolgozásának feltételei (tankönyv, példatár, munkafüzet, számítógép, laboratórium, önálló tanulási lehetőség, konzultáció stb.) adottak voltak!

Saját tanulmányi munkám (rendszeressége, mennyisége) összhangban volt az útmutatóban leírtakkal!)

A modulra kapott érdemjegy híven tükrözi a tényleges tudást!

Egyéb, a modulokkal kapcsolatos véleménye.

A kérdőívek kitöltését számítógépeken végeztük, amelynek eredményeképpen a statisztikai összegzések gyakorlatilag azonnal elkészíthető volt. Az így kapott gyakorisági diagramokat (15-18. sz. ábrák és a 1.6. sz. melléklet) modulonként a teljes hallgatói összesítésben és szakok szerinti bontásában megkapták az intézetek, tanszékek, és a hallgatóknak is a rendelkezésükre állt. Ezeket csoportos interjúk ill. hallgatói fórumok egészítették ki.

A hallgatói véleményeket az oktatók kezdetben „nehézkesen” tudták kezelni, nem alakult ki azonnal az a bizalmi viszony, amelyek a tényleges tanulmányi problémák megoldásához, az oktatás minőségének javításához szükséges.

A 15-18 sz. ábrák az első modulperiódus végén (1995. novembere) elvégzett felmérés eredményeit mutatja. Az ábrákból is szembetűnő, hogy van néhány olyan modul, amelyet a hallgatóság több mint 80%-a nem fogad el, nem tart megfelelőnek (pl. analízis, kémia és a makroökonómia modulok). Ezeket nemcsak a statisztikai adatok mutatják, de a szöveges vélemények is alátámasztanak. A későbbi felméréseknél ezek a vélemények finomodtak ugyan, de nem történt lényeges áttörés a hagyományosan „szelekciós funkciót” preferáló tárgyak esetében. Ez is mutatja, hogy milyen nehezen valósítható meg a kívánatos szemléletváltás, amely talán a több évtizedes gyakorlat alapján az oktatók számára okoz nagyobb nehézséget.

E problémák megoldásához elengedhetetlen a „felzárkóztató”, azaz „kompenzatív” funkció beépítése a képzésbe, fokozott figyelemmel a tanulás megtanulására

15. sz. ábra
[image: image44.wmf]A tanulási útmutató szerepe: szign. különbségek a szakok között, I.
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[image: image45.wmf]Paradigma váltás: szign. különbségek a szakok között
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16. sz. ábra

17. sz. ábra

[image: image46.wmf]Képzési rendszer és folyamatok: szign. különbségek a szakok szerint, I.
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[image: image47.wmf]Képzési rendszer és folyamatok: szign. különbségek a szakok között, II.
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18. sz. ábra

Néhány jellemző hallgatói vélemény a kérdőív 9. kérdésére adott megjegyzések közül:

Gépész hallgatók:

„A vizsgák és a pótvizsgák összetömbösítése lehetetlen feladat elé állítja a hallgatókat.”

„Jó, de kevés az idő, és kevés a rendelkezésre álló idő a megtanulásra.”

„Szerintem még nem vagyunk eléggé „érettek” ehhez a rendszerhez. Nincs meg a megfelelő technikai felszereltsége az iskolának. A „normál” képzés (félévenkénti vizsga) sokkal hatékonyabb.”

„Több időt kell szánni ekkora tananyagra.”

Informatikus hallgatók:

"Túl sok a tananyag és kevés az idő.”

„A rendszer nagyon jó, hatékony, de még fejleszteni kell. A lehetőségek nem adottak.”

„Szabályok tisztázása.”

„Az előadások során több példa és feladatmegoldás kellene, Az előadásokat sokszor nem lehet érteni (pl. halk beszéd). Az útmutatókat sokkal konkrétabban kellene megírni.”

„Most már alakul. Kicsit kevesebb fejetlenség a vezetésben kedvező hatású lenne. A 2. modulban nem voltak teljesíthetetlen feltételek. Csak így tovább.”

Tanár szakos hallgatók:

„Nagyon kevés időm van minden tartárgyra, hogy tanuljam azokat, mert nagy ütemben haladunk, és késő estig vannak óráink. Nincs elég tankönyv, és az előadások sok esetben érthetetlenek.”

„ A vizsgahét előtt jó lenne legalább egy hetes felkészülési időszak.”

„Az időn és a tanulmányi mennyiségen kellene változtatni. Túlságosan gyorsan haladunk, lehetetlen ennyi idő alatt ekkora mennyiséget megtanulni. Persze mindenből otthoni tanulás is van.”

„Szerintem jó ez a modulrendszer, a negyedéves vizsgák, csak nem mindig egyértelmű a követelményrendszer, s a szabályok is változnak.”

„Nagyon jó a modulrendszer, egy pár tanár nem akar igazán átállni rá. Sokkal többet tudunk a hagyományos képzésűekhez képest, mert többször forgatjuk az anyagot. Köszönjük!”

„A modulrendszer előnye, hogy rendszeresen kell tanulni és ez megkönnyíti az anyag későbbi visszaadását. Több gyakorlásra lenne szükség bizonyos tantárgyakból.”

A hallgatói fórum (gazdász, informatikus, gépész és tanár szakos hallgatók I-III. évfolyam) összesített véleményéből néhány jellemző problémafelvetés:

Ha az előírt óraszámokat /felkészülési idő/ lebontjuk egy 5 napos tanulmányi hétre, a napi foglalkozás 13,5 órára jön ki, ha a hét minden napját vesszük, ez akkor is napi 10 óra foglalkozást igényelne - ez irreálisan magas.

Kevés a gyakorlásra a lehetőség.

A tanárok többségében csak 5-6 hét alatt javítják ki a dolgozatokat, nem tudjuk időben az eredményeinket.

Lehessen tanárt, és egyénileg kidolgozott órarendet választani.

Rendkívül rossz a jegyzetellátás, egyes tantárgyakhoz egyáltalán nincsen jegyzet, de ennek tudását azért elvárják tőlünk.

A modulfüzetek nem készülnek el időben, vagy ha igen, akkor általában a kellőnél kisebb számban.

A tényleges modulrendszerre nincs lehetőség: nem dönthetünk arról, hogy egy adott modult mikor veszünk fel.

Nagyon kevés a konzultációs lehetőség.

A méréseket nem lehet pótolni.

Nagyon rossz az információszolgáltatás, rengeteg dolgot nem tudunk meg időben.

A választható modul tényleg legyen választható, és ne egy olyan tantárgy, amit „kötelezően választhatunk”, de nincsenek meg a kellő feltételek, mert így csak a bukások száma növekszik.

Ezeknek a véleményeknek az alapján, hogy a hallgatók főbb problémái az alábbiak szerint csoportosíthatók:

egyes modulok „méretezése”, azaz a rendelkezésre álló idő alatt a sikeres megtanulhatóság kérdése,

a tanulási feltételek (tankönyv, útmutató) hiányosságai,

a tanulmányi szabályzatok pontatlanságai, hiányosságai (rugalmatlansága) információs rendszer működési zavarai,

a tanárok túlterheléséből adódó tanulásirányítási zavarok (pl. zárthelyi javítások elhúzódása, stb.).

Ezek a problémák a gyakorlati tapasztalatok, hallgatói visszajelzések alapján fokozatosan javíthatók ki: reális, teljesíthető, fokozatosan növekvő, követelménytámasztással, a szabályzatok pontosításával (a hallgatói és a piaci igények jobb figyelembevételével) és a hatékony tanulásirányítási eljárásrendszerek (tanulási útmutatók, tankönyvek, munkafüzetek, elektronikus médiumok stb.) kidolgozásával.

4. Tapasztalatok és következtetések megfogalmazása

A felsőoktatás nemzetközi és hazai szakirodalmának komparatív elemzése alapján egyértelművé válik, hogy a 20. Század második fele, a felsőoktatás eddigi történetében példa nélküli, világméretű fejlődésének, és a társadalmi-gazdasági előrehaladásban (fejlődésben) betöltött, megnövekedett szerepének a korszakaként vonul be a történelembe. A felsőoktatás átalakulásának a dolgozat első fejezetében bemutatott jellemzői egyúttal a hazai felsőoktatásnak is sajátja. A kialakult „nemzetközi erőtér”, a globalizáció alól nem vonhatjuk ki magunkat. A magyar felsőoktatásnak a leszakadás elkerülése miatt a nemzetközi fejlődési tendenciák követésére, egyes, - témák szempontjából is fontos - elemeinek adaptálására van szüksége. Ugyanakkor a változások során nem feledkezhetünk meg a nemzeti, kulturális örökségünk, sajátosságaink figyelembevételéről és a felsőoktatásunkban meglévő tényleges értékeink megőrzéséről.

A magyar felsőoktatás mennyiségi fejlődése tekintetében a kilencvenes években jelentős lépést tett a felzárkózás irányába, amit a hallgatói létszám megduplázódása mutat. A felvételi keretszámok kismértékű növekedése mellett is, a kedvezőtlen demográfiai sajátosságok miatt, az ezredfordulót követő évekre a 18-23 éves korosztály mintegy 30%-a, illetve az érettségizettek több, mint fele kerülhet be a felsőoktatásba. (Magyarországon az OECD átlag felét sem éri el.)

A felsőoktatás a fejlett országokban mára mindenütt a „tömegoktatás” (a korosztály 15%-át meghaladó beiskolázási szint) arculatát öltötte, és a legfejlettebbek esetében pedig átlép az „általános” képzés területére, (Az USA és Japán már ma.) amely a korosztály 50%-át meghaladó felsőoktatási részvételt jelent. A prognózisok pedig az ezredfordulót követő évtizedekben a fejlett világ egészére vonatkozóan a felsőoktatás általánossá válását jósolják.

Ezekre a nemzetközi tendenciákra figyelemmel, ahol  a fejlett országokban az adott korosztály legalább felét szánják a felsőoktatás különböző képzési szintjének és képzési formájának részesévé, hogy felzárkózzunk a fejlett országok  (OECD, ill. az EU) átlagához a magyarországi beiskolázási létszámok további növelése látszik indokoltnak.

Az expanzió minőséget érintő következményei, a tömeges minőségi felsőoktatás iránti igény jelenti a jelen és a következő évek legnagyobb kihívását nem csak  világszerte, de a hazai felsőoktatás számára is.

A magyar felsőoktatás egyik fő problémája, hogy nem képes arra a paradigmaváltásra, amely az „elit”-képzésből a „tömegoktatás” irányába való átlépéshez szükséges. Véleményem szerint hamis az az érvelés, amikor a minőség „védelmében” a szükséges személetváltástól, az évtizedek (évszázad) során megszokott felsőoktatási formák átalakításától zárkóznak el. Paradox módon a minőségi előrelépés érdekében szükséges átalakulási folyamatot hátráltatja a magyar felsőoktatás kivívott nemzetközi presztízse, - amely mindannyiunkat jogos büszkeséggel tölt el, - ugyanakkor a felsőoktatási rendszer egészének szintjén minőségvesztés tapasztalható, amely az átalakítást sürgető feladatok sorába állítja.

A tömegoktatás olyan bemeneti feltételeket teremt, amellyel az elitképzésre berendezkedett oktatási (tanítási, tanulási) stratégia, pedagógiai, technológia képtelen megbirkózni. Azok a vizsgálatok amelyek (IEA) az általános és középiskolai diákok teljesítményeit nemzetközi összehasonlításban elemezték a hetvenes években, majd 1986-ban és 1997-ig un. „monitoring” vizsgálat formájában többször megismételtek azt mutatják, hogy hazánkban a középiskolát befejező tanulók teljesítménye romlott. Elsősorban azokon a területeken, amelyeknek kiemelkedő jelentősége van a felsőfokú tanulmányok sikeressége szempontjából: az összetett szövegértelmezési feladatokra (diagramok, táblázatok, használati utasítások, stb.) ma kevésbé készít fel az általános és középiskola, valamint a matematika és természettudományok területén a fiatalok teljesítménye lényegesen rosszabb mint egy vagy két évtizeddel ezelőtt. Nemzetközi összehasonlításban a 18 éves korosztály felkészültsége az átlag alatt van, az USA-val egy szinten. A mért eredmények településtípusonként jelentős eltérést és ugyanakkor szoros korrelációt mutatnak a szülők iskolai végzettségével, amely az esélyegyenlőtlenséget, ill. az „elit”-nek kedvező helyzetet tükröz. A diákolimpiák kiemelkedő eredményei nem a teljes közoktatás teljesítményét reprezentálják.

Természetes igény a közoktatásban a tanulók teljesítményszintje romlásának megállítása és javítása, de ez önmagában nem jelenthet megoldást, a felsőoktatásnak is elő kell segíteni a hallgatók zökkenőmentes beilleszkedését a felsőfokú tanulmányokba.

A továbbtanulásra néhány éven belül hazánkban az adott korosztály több mint 30%-ának, ill. az érettségizettek mintegy 50-60%-ának lesz lehetősége, amely döntően más bementei feltételeket jelent, mint akárcsak két - három évtizede is volt. A hallgatólétszám növekedése, a demográfiai viszonyok miatt romló merítési bázissal és a tanulók romló közoktatásbeli teljesítményszintjével, és bizonytalan pályaképével párosulva, a korábban többszörös szelekciós mechanizmust működtető, az elitképzésre berendezkedő, felsőoktatást gyökeres átalakításra készteti.

Meggyőződésem, hogy a tömegméretű felsőoktatás keretei között a minőség fenntartása ill. javítása érdekében át kell alakítani a képzés vertikális struktúráját, és a tanítás ill. a tanulás egész technológiáját. 

A minőségi előrelépéshez a felsőoktatási rendszer szintjén szükségessé válik a magyar felsőoktatásban is a többszintű képzés tényleges kialakítása, az egyes szintek valós egymásra épülése mellett. Ez a megoldás lehetséges a hazánkban történetileg kialakult „duális” intézményrendszer esetében is, úgy, hogy a többszintű egyetemek „főiskolai szintje” és az önálló főiskolák azonos képzést és végzettséget nyújtanak (BA, BSc).

Ez esetben az „egyetemi szint” elméleti megalapozása sem fejeződhet be a főiskolai szintű képzésben, és mérlegelni kell a szakmai ismeretanyag nyújtásának és ún. akadémiai típusú oktatásának az arányát.

Ez a modell teszi lehetővé, hogy a „főiskolai” (és az alatti) szintű oktatás valóban tömegméretűvé váljon, és az ezt követő egyetemi képzés (MA, PhD) színvonalát a leendő fejlesztők, kutatók, tudósok ill. a társadalmi elit tudomány-, ill. kultúra- teremtő igényeinek megfelelően a maihoz képest lényegesen emelni lehessen.

A felsőoktatás főiskolai szintjén a szelekciós funkciót alapvetően fel kell váltania a felzárkóztató, kompenzatív funkciónak. Ennek egyrészt vonatkozni kell, az adott szakterület „alapozó” természet-, ill. társadalom tudományaira, másrészt pedig a tanulási képességek fejlesztésére, azaz a tanulás megtanulására. Az első eset az egyes tárgyak tanulásának a tényleges „bemeneti” (induló) tudásszinthez való illesztését, alternatívaként azok „részéletesebb” tárgyalását ill. kiegészítő modulok felvételét igényli, míg a tanulás megtanulásának szükségessége, ha különböző mértékben is, de mindegyik tárgy legfontosabb oktatási feladatának kell tekinteni az első egy-két évfolyamon.

Azoknak a hallgatóknak viszont, akiknek nincs szükségük kiegészítő, felzárkóztató modulokra, további alapozó modulok felvételére nyílhat lehetősége, előre készülve az egyetemi továbbtanulásra.

A hallgatók jelentős részére jellemző egyrészt, hogy a gyorsan változó társadalmi-gazdasági viszonyok miatt, másrészt a pályaválasztási érettség kitolódása miatt bizonytalan pályaképpel rendelkeznek. Ez olyan curriculum szerkezetet indokol, amelyben a szak ill. szakirány választás későbbre tolódik. A sokarcú, heterogén felkészültségű, motivációjú továbbtanuló ifjúság csak egy rugalmas tantervi szerkezet estén képes sikeresen megbirkózni a követelményekkel.

A gazdasági és technológiai fejlődés felgyorsult változásai jelentik a kihívások másik nagy csoportját a magyar felsőoktatás számára is. A rendszerváltozást követő tulajdon-, és gazdasági szerkezetváltás, a „higher technológiát” képviselő multinacionális cégek (IBM, Philips, Ford, Sanyo, stb.) és a világkereskedelembe való bekapcsolódásuk minden előzmény nélküli mélységű és ütemű változásokat indítottak el hazánkban is. Azzal a kritikus gazdasági feladattal kell szembenézni, hogy miként lehetséges növelni az e változásokhoz való alkalmazkodás képességét, amely a felsőoktatással szembeni elvárásokat fokozza. 

Csak egy nyitott és kellőképpen rugalmasan reagálni tudó (hallgatói igényekre, munkaerőpiaci szükségletekre, társadalmi, kulturális, tudományos elvárásokra) felsőoktatási rendszer ill. intézmény képes a jelen és a következő évezred kihívásaira hatékony választ adni. Csak egy kellőképpen rugalmas hozzáférésű és működésű felsőoktatási rendszer képes megfelelni a gyorsan változó munkaerőpiac kihívásainak. Mindezek a felsőoktatási tantervek szerkezetében a rugalmasságnak kitüntetett szerepet biztosítanak, amelynek nemzetközileg is jól bevált megoldási módja a kredit alapú moduláris kurzusok.

Arra kell felkészülni, hogy e változások nem átmeneti jellegűek, hanem minden bizonnyal a fejlődés velejárói lesznek a jövőben is, ami azt jelenti, hogy a felsőoktatási intézményeknek el kell kötelezni magukat az élethosszig tartótanulás általános modellje mellett. Az erre való berendezkedés elvezethet ahhoz, hogy a társadalom a „fenntartható emberi fejlődés” irányába mozduljon el, valamint a gazdasági növekedés, fenntartásához illetve gyorsításához. Ami pedig újfajta kapcsolatot feltételez a felsőoktatás és a társadalmi partnerek között, és a tanulmányi programok, képzések és a továbbképzések igényének folyamatos elemzését foglalja magába.

Az információs társadalom veszélye az egyén számára a képzettsége alapján való polarizációban mutatkozik meg, aminek leküzdése állandó (permanens) tanulást tart szükségesnek. Mindezek a képzés vertikális struktúrájában a tanulás és a munka szakaszonként váltakozó formáját vetíti előre. Az erre való felkészülés igényli, hogy a felsőoktatás folyamán kialakítsuk az ehhez szükséges igényt, valamint képességet a végzettekben. Erre alkalmas forma lehet a modularizáció (tantárgyi modulok), amely  diák, illetve tanulásközpontú megközelítést jelent, és nemcsak oktatás, illetve tanulásszervezési formája a kurzusoknak, hanem annak oktatás (tanítás és tanulás) módszertani vetületét is megtestesíti.

Mai világunkban, amely rohamos változásokon megy át, parancsolóan szükség van új szemléletmódra és paradigmára a felsőoktatásban, amelynek diákcentrikusnak, tanulóközpontúnak kell lenni. Ehhez a felsőoktatásnak át kell alakítania tanulási programjait, az oktatás tartalmának, módszereinek, átadási (tanítási és tanulási) gyakorlatának és eszközeinek újfajta diák-tanár partnerkapcsolatokon kell alapulnia.

Az oktatás új módszerei együtt kell hogy járjanak a tanítási-tanulási anyagok új típusaival. Ezeket össze kell kapcsolni az értékelés, az eredménymérés új módszereivel, amelyek elő fogják segíteni, hogy ne csak az emlékezés, hanem a megértés és felfogóképesség, valamint a kreativitás és a gyakorlati munka képességének a fejlesztését is.

A technológia alapú tanulási környezet, az információs és kommunikációs technológiák, a nyitott és távoktatási eljárások alkalmazása megkövetelik az oktatás tartalmának, formáinak és teljes gyakorlatának újragondolását.

Ahhoz, hogy a felsőoktatásunk meg tudjon felelni az új évezred kihívásának biztosítani kell relevanciáját, (képes legyen megfelelni azon hosszútávú társadalmi elvárásoknak, amelyekben működik, a munkaerőpiac gyorsan változó szükségleteinek), az intézményrendszer szintjén javítani kell a képzés minőségét, amelyek a nemzetközi együttműködések további szélesítését feltételezik.

A modulokat úgy kell megtervezni, hogy azok ösztönözzék a hallgatókat az értelmes és elmélyült tanulásra. A modultervezőknek el kell  távolodniuk a hagyományos tartalmi túlsúlytól, és nagyobb hangsúlyt kell fektetniük a  folyamatra, különösképpen olyan stratégiák kidolgozásával, amelyekben a hallgatók nagyobb fokú bevonását és aktív tanulási tevékenységét szorgalmazzák. A moduláris programok veszélye abban fogalmazható meg, hogy a tervezők a modulokat mind több és több tartalommal töltik fel és ezzel a hallgatókat belekényszerítik a tanulási feladatok meglehetősen felszínes megközelítésébe.

A modul segíthet fokozni a hallgatók motiválását, aktivitását, az alaposabb, elmélyültebb tanulást, a rendszerezett szaktudás megszerzését (elsősorban a megértést, a felfogást és alkalmazást, a gyakorlati készségeket és kevésbé a memóriát), és helyes csoportbeli magatartás, szociális kompetenciák kialakulását.

Törekedni kell olyan tipikus tanulási stratégiák kialakítására, mint az önálló tanulás, a problémára épülő tanulás, az önértékelés, az önkorrekció, a csoportmunka, a gyakorlati tevékenységen alapuló tanulás, a projektmunka, stb.

A modularizációt szoros összefüggésben kell kezelni a tanítási-tanulási módszerek, eszközök, formák reformjával.

A kredit a felsőoktatásban a tanulmányi munka idő- és teljesítményráfordítását jelzi.

A kreditet nem szabad csak praktikus tantervtechnikai, curriculum szervezési, oktatásszervezési eszköznek tekinteni, hanem olyan tanulásszervezési modellhez célszerű kapcsolni, amelyben az évszázadok során megszokott, hagyományos oktatás illetve tanárközpontú filozófiát felváltja a tanulásközpontú ill. diákcentrikus megközelítésmód. Ez a paradigma váltás teszi indokolttá a kreditrendszer és a modularizáció összekapcsolódását. A modult ebben az értelemben szintén nem leegyszerűsített, tantervtechnikai eszközként kezeljük, hanem olyan (tanítási-tanulási egységnek) eszköznek, amely a tanulást helyezi az oktatási folyamat középpontjába. A modul ugyanis a tanulásirányítási eljárásrendszerének kidolgozottsági szintjétől és a hallgatók önálló tanulásra való alkalmasságuk (és hajlandóságuk) mértékétől függően alkalmas lehet (hatékony eszköze lehet) a „hagyományos” eljárásrendszerektől kezdve a teljesen individualizált oktatási formákig.

A kreditrendszer és a moduláris struktúra kialakítása ugyanazon folyamat elemei.

A modularizáció és a kerditrendszer meggyőződésünk szerint ebben az értelemben válhat a tömegoktatás (és az általánossá váló felsőoktatás) feltételei között is a minőség megőrzésének ill. javításának is hatékony eszközévé az egyes intézmények és a felsőoktatás egészének szintjén.

A modulrendszer megkülönböztetett előnye az a képessége, hogy sokkal könnyebben tud egyensúlyt teremteni és különféle kombinációkat biztosítani a széles képzés és a „specializációk” között, az egyes hallgatók saját igényei, céljai és képességei szerint. Ahol viszont adott a hallgatók céljainak, érdeklődésének és képességének a homogenitása, ott a modulrendszer előnyei csak korlátozottak.

A modulrendszer bevezetése az oktatás lényegét érintő átalakítást feltételez, amely eredményes módja lehet a magas színvonalú oktatás nyújtásának (sajátos módon, speciális célok elérése érdekében).

A moduláris kurzusok nem egyszerűen a felsőoktatás hagyományos eljárásainak jelentős bővítését, gazdagítását jelentik csupán, hanem hatással vannak a felsőoktatás egészére. Segítet abban, hogy számos régi probléma a figyelem középpontjába kerüljön: 

tanulás és annak irányítása,

mérési és értékelési eljárások,

mit jelent valójában hallgatónak lenni,

széleskörű lehetőséget nyitott az elemzésre és a kutatásra a felsőoktatás folyamataiban,

sokkal fogékonyabbak a hallgatók és a munkaerőpiac igényeire.

Azokban az országokban (UK, Hollandia, skandináv országok, stb.) ahol az elmúlt évtizedek a modularizáció jegyében teltek el, állandó minőségi megújulás volt a jellemző, szemben a hagyományos, megszokott, "inspirációmentes", rendszerint unalmas tanulmányi formákat alkalmazókkal szemben. A modulrendszer úgy tűnik megfelel a felsőoktatás állandó változási és megújulási törekvéseinek, ill. az ezeket kiváltó társadalmi-gazdasági kihívásoknak.

Ezeket a hatásokat csak akkor várhatjuk el a moduloktól, ha nem egyszerűen csak tartályoknak tekintjük őket, amelyekbe beletöltjük a régi tartalmakat. Az új modulok kidolgozásával törekedni kell a releváns tanulási célok, ill. az elvárt tanulási eredmények (követelmények) meghatározására.(és megfogalmazására), érdekes és koherens tartalmak kidolgozására, változatos átadási (tanítási-tanulási) formák, módszerek felkínálására, és az értékelési folyamat megújítására, interaktív jellegének biztosítására.

A Dunaújvárosban kidolgozott és bevezetett moduláris szerkezetű és kredit rendszerű tanterv, illetve oktatási program tapasztalatai meggyőzően bebizonyították, hogy a magyarországi felsőoktatású intézményben a tömegoktatás keretei között, képes a minőség megőrzésére, illetve a tanulásirányítási eljárásrendszerek kidolgozása esetén annak javítására.

Úgy ítéljük meg, hogy e modellértékű kísérleti program hasznos tapasztalatokat nyújthat a hazai felsőoktatás fejlesztéséhez. A dunaújvárosi tapasztalatok hasznosítása folyik annak a TEMPUS-projektnek a keretében, amelyben a műszaki főiskolák (10 intézmény) gépész-, építő és villamosmérnök-képzés programját alakítja át moduláris szerkezetűvé és kredit rendszerűvé. Ezek a fejlesztőmunkák reményeink szerint hatékonyan járulnak hozzá a magyar felsőoktatás megújítási folyamatához.

Ugyanekkor a dunaújvárosi és a nemzetközi tapasztalatok arra is felhívták a figyelmet, hogy a modularizáció és a kredit rendszer bevezetése nem csak elhatározás kérdése, hanem gondosan előkészített, és határozottan irányított több éves fejlesztőmunkát igénylő tevékenység. A legnagyobb figyelmet az oktatói szemléletváltás igényeli, amelyet csak az esetleg évek múlva jelentkező minőségjavulás igazolhat vissza. Az új típusú oktatóanyagok (tanulási útmutató, munkatankönyvek/füzetek, önértékelő/értékelő tesztek, feladatok, elektronikus oktatóanyagok, nyitott- és távoktató anyagok stb.) hatékony tanítási-tanulási eljárások alternatív megközelítése, az értékelési stratégiák korszerűsítése és maga a tanulásközpontú, diákcentrikus gondolkodásmód, a megszokott hagyományos oktatási tevékenység helyett új készségek kialakítását várja az oktatóktól, amely az erre való felkészítés (továbbképzés) nélkül nem lehet eredményes.

Szükségesnek tartjuk az oktatók felkészítését célzó program (konferenciák, tanfolyamok, kézikönyvek stb.) kidolgozását és „központi” az Oktatási Minisztérium által történő megszervezését, támogatását.

A modularizáció, a kredit alapú moduláris rendszerek előnyeit a következőkben foglalhatjuk össze:

	Minőség javítása 
	a szisztematikusan kidolgozott, a minőségbiztosítás elveit betartó tanulásirányítási eljárásrendszerek a tömegoktatás keretei között is alkalmasak a minőség megtartására, illetve folyamatos javítására.

	Rugalmasság 
	a modulok rugalmasan képesek alkalmazkodni a sokarcú hallgatósághoz, a tudományok rohamos fejlődéséhez és a szüntelenül változó munkaerőpiac igényeihez.

	Motiváció 
	a választhatóság, az egyéni életút alakításának lehetősége, a hatékony tanulásirányítás biztosította siker jelentősen növelheti a hallgatóság belső motiváltságát, a tanuláshoz való pozitív viszony és felelősség kialakulását.

	Széleskörű hozzáférés 
	a modularizáció lehetővé teszi egyrészt, hogy a jelentkezők felkészültsége, képessége és tanulmányi programok követelményei találkozzanak, másrészt pedig a képzés individualizációja, a tanulásirányítási eljárás és eszközrendszerek kidolgozottságának mértékben csökkentik a kontaktórák számának szükségletét, és növelik az önálló tanulás arányát.

	Tantervek adaptivitása 


	a modul, mint egységnyi elem (pl. a standard modul: 90 óra összes tanulmányi munka) a tantervbe elvileg bárhova beilleszthető, kicserélhető, átalakítható, megújítható stb.

	Kredit akkumuláció és transzfer elősegítése
	a modularizált kurzusok jellemzője, hogy a kredit a modulhoz van rendelve, egy-egy modul sikeres elsajátítása egyet jelent a hozzárendelt kredit pont megszerzésével. (pl. ha 1 modul = 90 óra összes tanulási munkával egyenlő, 1 kredit = 30 óra összes tanulási munkával egyenlő, 1 modul = 3 kredit pont.)

A kredit gyűjtés (akkumuláció) tehát a modulok teljesítésével valósul meg, míg a transzfer (átvihetőség, beszámíthatóság) lehetősége azonos (min.75%-ban) tartalmú modulokat feltételez a képzési programok, szakok, intézmények között.

	Költséghatékonyság
	A költséghatékonyság a széleskörű hozzáférés eredményeképpen javul, de a rugalmasságnak is meg van az „ára”. A gazdaságosság úgy javítható, hogy a különböző programokban „közös” modulokat alkalmazunk.

	A „lifelong learning” koncepció támogatása
	A különböző képzési formákban, helyen és időben szerzett tanulmányok és a gyakorlati munka beszámíthatósága „igényli” a modulárisan ill. kredit alapon építkező tantervi formát.

	A nyitott, ill. távok-tatás
	A távoktatás „hagyományosan” az oktatócsomagok formáját öltő modulokból építkező képzési forma, amely magában hordozza a tanulásirányítás a tanártól átvett legtöbb funkcióját, konzultációs lehetőségek biztosítása mellett.

	Az információs és kommunikációs tech-nológiák terjedése
	Ösztönzik az oktatási anyagok és az átadási (tanítás-tanulás) formák átgondolását, újrafogalmazását legtöbbször összekapcsolódva a távoktatással, illetve a modularizációval.

	A pedagógiai innová-ció elősegítése
	A modularizáció, a tanulásirányítási eljárásrendszerek, az az újszerű oktatóanyagok kidolgozása jelentette a pedagógiai megújulás bázisát a felsőoktatásban világszerte, amely elvezethet a szemlélet, illetve szerepváltás (paradigmaváltás) megvalósulásához.


A kredit alapú moduláris rendszerek egyesítik magukban a kredit rendszerek és a modularizációnak az előnyeit!
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A képzési rendszer és folyamatai, II.:
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Munka2

		

				k21		k22		k23		k26		k28		k29		k30		k31		k32		k33		k34		k40

		Hallgatók		2.69		2.22		2.68		2.76		2.13		1.63		1.45		2.07		2.4		2.46		2.45		2.12

		Oktatók		2.05		1.92		2.44		2.52		2.68		2.52		2.13		1.68		2.07		2.21		2		2.55

				k42		k43		k44		k45		k46		k48		k49		k50		k51		k55		k56		k57		k58		k60		k64		k65		k66		k70

		Hallgatók		2.51		2.24		2.33		1.69		2.88		2.78		2.32		1.98		2.17		2.64		2.73		2.86		2.84		2.04		2.31		2.62		2.51		2.57

		Oktatók		1.68		1.44		1.39		2.78		2.44		2.5		1.84		1.55		2.6		2.28		2.34		2.55		2.21		2.63		2.68		2.86		2.73		2.36
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Hallgatók

Oktatók

A Tanulási Útmutató:
szignifikáns különbségek az oktatók és a hallgatók véleményei között
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Munka3

		

				k80		k84		k87		k90		k92		k109		k118		k119		k120		k123		k124		k125		k126		k129		k131		k135		k136		k137		k141		k142

		Hallgatók		2.57		1.87		2.06		2.53		2.74		2.82		2.61		2.83		2.81		2.87		2.88		2.76		2.55		2.59		1.96		2.87		2.53		2.56		2.11		2.27

		Oktatók		2.81		2.65		2.36		2.76		2.5		2.57		2.36		2.47		2.47		2.71		2.71		2.52		2.28		2.81		2.65		2.55		2.23		2.21		2.39		2.01
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								Nagyon eltérô		Eltérô		Is-is		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		I		Matematika 1.- Analízis		1		58.75		26.25		12.5		2.5		0		100		58.75		26.25		12.5		2.5		0

		I		Matematika 4.- Lin.algeb.		1		21.51899		41.77215		20.25316		15.18987		1.265823		100		21.5189915063		41.7721529241		20.2531614177		15.1898710633		1.2658230886

		I		Fizika 2.- Mechanika		1		1.265823		8.860759		49.36709		34.17722		6.329114		100		1.2658229241		8.8607584684		49.367087038		34.1772179494		6.3291136203

		I		Fizika 5.- Spec. fejez...		1		2.531646		5.063291		41.77215		45.56962		5.063291		100		2.5316460506		5.0632911013		41.7721508354		45.5696209114		5.0632911013

		I		Mûszaki ábrázolás 1.		1		50.63291		16.4557		29.11392		2.531646		1.265823		100		50.6329105063		16.4557001646		29.1139202911		2.5316460253		1.2658230127

		I		Közgazd 1.- Makroökonómia		1		72.1519		16.4557		10.12658		1.265823		0		100		72.1518978354		16.4556995063		10.1265796962		1.265822962		0

		I		Bev.inf. 1.- Információe.		1		5.063291		21.51899		40.50633		25.31646		7.594937		100		5.0632905949		21.5189882785		40.5063267595		25.3164579747		7.5949363924

		I		Szg.architektúrája 1.		1		16.4557		29.11392		37.97468		15.18987		1.265823		100		16.4557011519		29.113922038		37.9746826582		15.1898710633		1.2658230886

		I		Számítást.programozás 1.		1		15.18987		10.12658		36.70886		25.31646		12.65823		100		15.18987		10.12658		36.70886		25.31646		12.65823

		I		Idegen nyelv 1.		1		5.063291		8.860759		40.50633		34.17722		11.39241		100		5.0632904937		8.8607581139		40.5063259494		34.1772165823		11.3924088608
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								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		I		Matematika 1.- Analízis		2		15		25		30		9		1

		I		Matematika 4.- Lin.algeb.		2		11		22		38		8		1

		I		Fizika 2.- Mechanika		2		6		5		33		29		7

		I		Fizika 5.- Spec. fejez...		2		5		7		32		28		8

		I		Mûszaki ábrázolás 1.		2		11		19		23		23		4

		I		Közgazd 1.- Makroökonómia		2		59		13		8		0		0

		I		Bev.inf. 1.- Információe.		2		8		10		38		21		3

		I		Szg.architektúrája 1.		2		20		17		32		10		1

		I		Számítást.programozás 1.		2		15		7		35		22		1

		I		Idegen nyelv 1.		2		21		7		41		8		3
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								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		I		Matematika 1.- Analízis		3		46		23		11		0		0

		I		Matematika 4.- Lin.algeb.		3		24		26		22		8		0

		I		Fizika 2.- Mechanika		3		5		14		37		19		5

		I		Fizika 5.- Spec. fejez...		3		5		10		37		21		7

		I		Mûszaki ábrázolás 1.		3		32		21		18		8		1

		I		Közgazd 1.- Makroökonómia		3		56		11		12		1		0

		I		Bev.inf. 1.- Információe.		3		5		15		29		26		5

		I		Szg.architektúrája 1.		3		7		26		27		19		1

		I		Számítást.programozás 1.		3		10		17		30		16		7

		I		Idegen nyelv 1.		3		8		10		32		23		7
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								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		I		Matematika 1.- Analízis		4		22		31		20		6		1

		I		Matematika 4.- Lin.algeb.		4		6		18		26		27		3

		I		Fizika 2.- Mechanika		4		2		5		18		45		10

		I		Fizika 5.- Spec. fejez...		4		2		4		15		49		10

		I		Mûszaki ábrázolás 1.		4		36		23		15		4		2

		I		Közgazd 1.- Makroökonómia		4		27		26		20		5		2

		I		Bev.inf. 1.- Információe.		4		8		14		20		31		7

		I		Szg.architektúrája 1.		4		16		21		28		12		3

		I		Számítást.programozás 1.		4		12		11		33		18		6

		I		Idegen nyelv 1.		4		3		4		36		25		12
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								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		I		Matematika 1.- Analízis		5		24		14		25		14		3

		I		Matematika 4.- Lin.algeb.		5		15		7		30		23		5

		I		Fizika 2.- Mechanika		5		2		10		30		34		4

		I		Fizika 5.- Spec. fejez...		5		3		8		30		34		5

		I		Mûszaki ábrázolás 1.		5		19		10		50		12		4

		I		Közgazd 1.- Makroökonómia		5		41		23		11		2		3

		I		Bev.inf. 1.- Információe.		5		3		14		27		28		8

		I		Szg.architektúrája 1.		5		28		19		21		10		2

		I		Számítást.programozás 1.		5		11		8		36		20		5

		I		Idegen nyelv 1.		5		3		6		30		30		11
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								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		I		Matematika 1.- Analízis		6		8		26		31		12		3

		I		Matematika 4.- Lin.algeb.		6		5		22		30		21		2

		I		Fizika 2.- Mechanika		6		3		12		34		29		2

		I		Fizika 5.- Spec. fejez...		6		2		15		33		28		2

		I		Mûszaki ábrázolás 1.		6		10		23		25		16		6

		I		Közgazd 1.- Makroökonómia		6		17		26		30		5		2

		I		Bev.inf. 1.- Információe.		6		2		14		32		24		8

		I		Szg.architektúrája 1.		6		4		14		34		24		4

		I		Számítást.programozás 1.		6		3		10		27		27		13

		I		Idegen nyelv 1.		6		6		14		30		21		9
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								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		I		Matematika 1.- Analízis		7		26		32		13		5		4

		I		Matematika 4.- Lin.algeb.		7		15		31		19		11		4

		I		Fizika 2.- Mechanika		7		2		7		25		38		8

		I		Fizika 5.- Spec. fejez...		7		3		12		19		37		9

		I		Mûszaki ábrázolás 1.		7		6		13		41		13		7

		I		Közgazd 1.- Makroökonómia		7		28		20		20		7		5

		I		Bev.inf. 1.- Információe.		7		15		25		18		17		5

		I		Szg.architektúrája 1.		7		10		21		22		24		3

		I		Számítást.programozás 1.		7		6		14		21		23		16

		I		Idegen nyelv 1.		7		5		7		41		18		9
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				2  Tanárok		2.6		2.7		2.83		2.45		2.87		2.77		2.91		2.85		2.55		2.56		2.37		2.7		2.17

				3  Menedzser		2.39		2.71		2.77		2.65		2.81		2.61		2.9		2.84		2.77		2.77		2.68		2.55		2.48

				4  Gazdászok		2.5		2.63		3		2.07		2.9		2.83		2.93		2.93		2.2		2.53		2.07		2.63		2.1

				5  Gépészek		2.45		2.33		2.7		2.66		2.8		2.58		2.7		2.66		2.72		2.7		2.47		2.42		2.3

				Total		2.45		2.54		2.82		2.41		2.78		2.61		2.83		2.76		2.5		2.55		2.36		2.57		2.17

						k75		k79		k82		k85		k88		k93		k94		k95		k97		k99		k101		k102		k105

				1  Informatik.		2.16		2.15		2.52		2.16		2.28		2.65		2.55		2.71		2.82		2.53		2.27		2.59		2.26

				2  Tanárok		2.35		2.34		2.54		2.3		2.44		2.76		2.63		2.74		2.82		2.55		2.45		2.71		2.4

				3  Menedzser		2.71		2.65		2.26		2.42		2.45		2.55		2.68		2.71		2.87		2.58		2.55		2.42		2.68

				4  Gazdászok		2.1		2.1		2.7		2.1		2.13		2.43		2.13		2.47		2.73		2.1		2.13		2.37		2.1

				5  Gépészek		2.55		2.56		2.34		2.44		2.53		2.53		2.52		2.48		2.61		2.41		2.59		2.59		2.61

				Total		2.33		2.32		2.49		2.27		2.38		2.64		2.54		2.66		2.78		2.48		2.4		2.59		2.39





pradvalt

		k1		k1		k1		k1		k1		k1

		k2		k2		k2		k2		k2		k2

		k3		k3		k3		k3		k3		k3

		k6		k6		k6		k6		k6		k6

		k10		k10		k10		k10		k10		k10

		k11		k11		k11		k11		k11		k11

		k12		k12		k12		k12		k12		k12

		k19		k19		k19		k19		k19		k19



1  Informatik.

2  Tanárok

3  Menedzser

4  Gazdászok

5  Gépészek

Total

Paradigma váltás: szign. különbségek a szakok között

2.41

2.55

2.42

2.3

2.77

2.51

2.68

2.76

2.39

2.63

2.67

2.67

2.76

2.89

2.77

2.97

2.86

2.84

2.43

2.54

2.77

2.3

2.67

2.53

2.35

2.48

2.55

2.27

2.58

2.44

2.41

2.63

2.29

2.63

2.48

2.5

2.89

2.91

2.68

2.77

2.75

2.84

2.68

2.82

2.68

2.97

2.64

2.74



Munka2

				k1		k2		k3		k6		k10		k11		k12		k19

		1  Informatik.		2.41		2.68		2.76		2.43		2.35		2.41		2.89		2.68

		2  Tanárok		2.55		2.76		2.89		2.54		2.48		2.63		2.91		2.82

		3  Menedzser		2.42		2.39		2.77		2.77		2.55		2.29		2.68		2.68

		4  Gazdászok		2.3		2.63		2.97		2.3		2.27		2.63		2.77		2.97

		5  Gépészek		2.77		2.67		2.86		2.67		2.58		2.48		2.75		2.64

		Total		2.51		2.67		2.84		2.53		2.44		2.5		2.84		2.74





tanrendsz

		25		25		25		25		25		25

		26		26		26		26		26		26

		27		27		27		27		27		27

		30		30		30		30		30		30

		34		34		34		34		34		34

		36		36		36		36		36		36

		39		39		39		39		39		39

		42		42		42		42		42		42

		46		46		46		46		46		46

		48		48		48		48		48		48

		50		50		50		50		50		50

		51		51		51		51		51		51



1  Informatik.

2  Tanárok

3  Menedzser

4  Gazdászok

5  Gépészek

Total

Képzési rendszer és folyamatok: szign. különbségek a szakok szerint, I.

2.91

2.81

2.48

2.93

2.83

2.83

2.77

2.8

2.45

2.93

2.78

2.77

2.5

2.63

2.19

2.5

2.22

2.46

1.38

1.45

1.39

1.3

1.69

1.45

2.45

2.57

2.32

2.07

2.52

2.46

2.16

2.35

1.97

2.13

2.14

2.2

2.13

2.38

2.23

2.3

2.36

2.27

2.38

2.6

2.65

2.37

2.63

2.52

2.8

2.91

3

2.87

2.95

2.89

2.68

2.85

3

2.83

2.73

2.79

2.12

2.03

1.97

1.43

1.95

1.99

1.94

2.14

2.45

2.6

2.31

2.17



tanrendsz2

		k52		k52		k52		k52		k52		k52

		k53		k53		k53		k53		k53		k53

		k54		k54		k54		k54		k54		k54

		k58		k58		k58		k58		k58		k58

		k59		k59		k59		k59		k59		k59

		k62		k62		k62		k62		k62		k62

		k64		k64		k64		k64		k64		k64

		k68		k68		k68		k68		k68		k68

		k69		k69		k69		k69		k69		k69

		k70		k70		k70		k70		k70		k70

		k71		k71		k71		k71		k71		k71

		k74		k74		k74		k74		k74		k74



1  Informatik.

2  Tanárok

3  Menedzser

4  Gazdászok

5  Gépészek

Total

Képzési rendszer és folyamatok: szign. különbségek a szakok között, II.

2.13

2.09

2

1.63

1.89

2.02

1.91

1.76

1.45

1.43

2

1.8

2.15

2.28

2

1.4

2.2

2.12

2.75

2.89

3

3

2.78

2.84

1.79

2.05

1.94

2.1

1.7

1.89

2.79

2.71

2.74

2.63

2.48

2.69

2.38

2.32

2.55

2.27

2.09

2.31

2.32

2.51

2.61

2.4

2.72

2.48

2.6

2.69

2.77

2.97

2.72

2.7

2.47

2.58

2.65

2.73

2.66

2.58

2.52

2.71

2.35

2.8

2.69

2.62

1.91

2.1

2.06

1.4

1.97

1.95



Munka3

				k52		k53		k54		k58		k59		k62		k64		k68		k69		k70		k71		k74

		1  Informatik.		2.13		1.91		2.15		2.75		1.79		2.79		2.38		2.32		2.6		2.47		2.52		1.91

		2  Tanárok		2.09		1.76		2.28		2.89		2.05		2.71		2.32		2.51		2.69		2.58		2.71		2.1

		3  Menedzser		2		1.45		2		3		1.94		2.74		2.55		2.61		2.77		2.65		2.35		2.06

		4  Gazdászok		1.63		1.43		1.4		3		2.1		2.63		2.27		2.4		2.97		2.73		2.8		1.4

		5  Gépészek		1.89		2		2.2		2.78		1.7		2.48		2.09		2.72		2.72		2.66		2.69		1.97

		Total		2.02		1.8		2.12		2.84		1.89		2.69		2.31		2.48		2.7		2.58		2.62		1.95

				25		26		27		30		34		36		39		42		46		48		50		51

		1  Informatik.		2.91		2.77		2.5		1.38		2.45		2.16		2.13		2.38		2.8		2.68		2.12		1.94

		2  Tanárok		2.81		2.8		2.63		1.45		2.57		2.35		2.38		2.6		2.91		2.85		2.03		2.14

		3  Menedzser		2.48		2.45		2.19		1.39		2.32		1.97		2.23		2.65		3		3		1.97		2.45

		4  Gazdászok		2.93		2.93		2.5		1.3		2.07		2.13		2.3		2.37		2.87		2.83		1.43		2.6

		5  Gépészek		2.83		2.78		2.22		1.69		2.52		2.14		2.36		2.63		2.95		2.73		1.95		2.31

		Total		2.83		2.77		2.46		1.45		2.46		2.2		2.27		2.52		2.89		2.79		1.99		2.17
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A teljes hallgatóság véleménye
Az általános benyomásom a mudolról jó!
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Munka1

								Nagyon eltérô		Eltérô		Is-is		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		F		Matematika 1. -  Analízis		1		50		33		7		7		2		99

		F		Matematika 4.-   Lin.algeb.		1		26		35		16		19		5		101

		F		Fizika 1.-           Mechanika		1		3		16		45		35		1		100

		F		Fizika 2.-          Mechanika		1		5		20		37		34		4		100

		F		Fizika 5.-             Spec. fejez...		1		5		21		32		39		4		101

		F		Kémia 1.		1		45		33		19		3		0		100

		F		Mechanika 1-2.     Statika		1		32		25		33		9		1		100

		F		Mûszaki          ábrázolás 1.		1		33		17		20		21		10		101

		F		Szerkezeti        anyagok 1.		1		2		17		43		30		7		99

		F		Közgazd 1.        Makroökonómia		1		72		16		10		1		0		99

		F		Pszichológia 1.		1		2		7		20		39		32		100

		F		Bev.inf. 1.       Információe.		1		14		23		32		23		8		100

		F		Számítógépek     architektúrája 1.		1		33		32		22		9		3		99

		F		Számítástechnika   programozás 1.		1		13		22		28		25		12		100

		F		Számítástechnika 1.		1		36		32		20		7		4		99

		F		Idegen nyelv 1.		1		10		15		31		32		13		101
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Munka1

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



&A

&P. oldal

Nagyon eltérô

Eltérô

Is-is

Egyezô

Nagyon egyezô

A teljes hallgatóság véleménye
Az általános benyomásom a mudolról jó!



Munka2

								Nagyon eltérô		Eltérô		Is-is		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		F		Matematika 1.- Analízis		2		26		36		28		9		2		101

		F		Matematika 4.- Lin.algeb.		2		21		31		33		13		2		100

		F		Fizika 1.- Mechanika		2		9		14		50		21		6		100

		F		Fizika 2.- Mechanika		2		14		13		38		30		5		100

		F		Fizika 5.- Spec. fejez...		2		10		17		34		32		7		100

		F		Kémia 1.		2		35		28		31		5		2		101

		F		Mechanika 1-2.- Statika		2		13		20		36		20		11		100

		F		Mûszaki ábrázolás 1.		2		19		17		27		28		9		100

		F		Szerkezeti anyagok 1.		2		13		24		41		17		4		99

		F		Közgazd 1.- Makroökonómia		2		75		16		9		0		0		100

		F		Pszichológia 1.		2		11		9		32		27		21		100

		F		Bev.inf. 1.- Információe.		2		13		23		37		23		5		101

		F		Szg.architektúrája 1.		2		27		25		33		12		3		100

		F		Számítást.programozás 1.		2		18		15		42		21		4		100

		F		Számítástechnika 1.		2		39		17		23		13		9		101

		F		Idegen nyelv 1.		2		23		10		40		18		8		99
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Munka2
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#HIV!

A teljes hallgatóság véleménye
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Munka3

								Nagyon eltérô		Eltérô		Is-is		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		F		Matematika 1.- Analízis		3		60		25		9		4		1		99

		F		Matematika 4.- Lin.algeb.		3		43		29		16		10		2		100

		F		Fizika 1.- Mechanika		3		13		20		43		21		3		100

		F		Fizika 2.- Mechanika		3		13		23		38		22		3		99

		F		Fizika 5.- Spec. fejez...		3		13		19		36		28		4		100

		F		Kémia 1.		3		42		35		18		3		2		100

		F		Mechanika 1-2.- Statika		3		34		34		26		3		3		100

		F		Mûszaki ábrázolás 1.		3		30		18		21		25		6		100

		F		Szerkezeti anyagok 1.		3		15		11		39		28		7		100

		F		Közgazd 1.- Makroökonómia		3		71		14		14		1		0		100

		F		Pszichológia 1.		3		9		13		18		41		19		100

		F		Bev.inf. 1.- Információe.		3		16		28		27		23		5		99

		F		Szg.architektúrája 1.		3		22		36		26		14		2		100

		F		Számítást.programozás 1.		3		23		20		30		19		8		100

		F		Számítástechnika 1.		3		37		26		23		7		7		100

		F		Idegen nyelv 1.		3		10		11		33		34		12		100
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Munka4

								Nagyon eltérô		Eltérô		Is-is		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		F		Matematika 1.- Analízis		4		33		32		17		13		4		99

		F		Matematika 4.- Lin.algeb.		4		18		19		25		32		6		100

		F		Fizika 1.- Mechanika		4		3		11		44		33		9		100

		F		Fizika 2.- Mechanika		4		5		11		26		48		10		100

		F		Fizika 5.- Spec. fejez...		4		5		9		23		52		10		99

		F		Kémia 1.		4		38		28		22		9		3		100

		F		Mechanika 1-2.- Statika		4		16		20		41		21		1		99

		F		Mûszaki ábrázolás 1.		4		30		21		18		21		10		100

		F		Szerkezeti anyagok 1.		4		7		11		41		28		13		100

		F		Közgazd 1.- Makroökonómia		4		34		33		24		6		3		100

		F		Pszichológia 1.		4		2		5		20		36		38		101

		F		Bev.inf. 1.- Információe.		4		11		20		25		34		10		100

		F		Szg.architektúrája 1.		4		33		31		22		10		4		100

		F		Számítást.programozás 1.		4		19		18		31		25		7		100

		F		Számítástechnika 1.		4		46		21		17		10		6		100

		F		Idegen nyelv 1.		4		9		8		35		33		15		100
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		Bev.inf. 1.- Információe.		Bev.inf. 1.- Információe.		Bev.inf. 1.- Információe.		Bev.inf. 1.- Információe.		Bev.inf. 1.- Információe.

		Szg.architektúrája 1.		Szg.architektúrája 1.		Szg.architektúrája 1.		Szg.architektúrája 1.		Szg.architektúrája 1.
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Munka5

								Nagyon eltérô		Eltérô		Is-is		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		F		Matematika 1.- Analízis		5		34		26		23		15		3		101

		F		Matematika 4.- Lin.algeb.		5		21		20		28		23		8		100

		F		Fizika 1.- Mechanika		5		10		27		41		20		1		99

		F		Fizika 2.- Mechanika		5		7		21		32		36		4		100

		F		Fizika 5.- Spec. fejez...		5		7		19		33		36		5		100

		F		Kémia 1.		5		49		32		9		9		0		99

		F		Mechanika 1-2.- Statika		5		16		23		36		21		4		100

		F		Mûszaki ábrázolás 1.		5		16		14		29		31		10		100

		F		Szerkezeti anyagok 1.		5		11		11		54		20		4		100

		F		Közgazd 1.- Makroökonómia		5		52		29		13		3		4		101

		F		Pszichológia 1.		5		12		27		28		26		8		101

		F		Bev.inf. 1.- Információe.		5		11		20		32		26		10		99

		F		Szg.architektúrája 1.		5		44		26		20		8		1		99

		F		Számítást.programozás 1.		5		13		17		39		25		6		100

		F		Számítástechnika 1.		5		34		26		29		6		6		101

		F		Idegen nyelv 1.		5		5		10		33		37		16		101
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Munka6

								Nagyon eltérô		Eltérô		Is-is		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		F		Matematika 1.- Analízis		6		17		35		26		18		4		100

		F		Matematika 4.- Lin.algeb.		6		13		30		27		26		4		100

		F		Fizika 1.- Mechanika		6		4		19		43		29		6		101

		F		Fizika 2.- Mechanika		6		8		19		38		32		4		101

		F		Fizika 5.- Spec. fejez...		6		7		21		35		34		3		100

		F		Kémia 1.		6		12		23		48		15		2		100

		F		Mechanika 1-2.- Statika		6		16		26		33		14		11		100

		F		Mûszaki ábrázolás 1.		6		13		18		24		29		16		100

		F		Szerkezeti anyagok 1.		6		9		7		37		41		7		101

		F		Közgazd 1.- Makroökonómia		6		22		33		37		6		3		101

		F		Pszichológia 1.		6		6		12		22		43		17		100

		F		Bev.inf. 1.- Információe.		6		6		20		35		31		8		100

		F		Szg.architektúrája 1.		6		10		28		30		28		4		100

		F		Számítást.programozás 1.		6		8		16		26		36		14		100

		F		Számítástechnika 1.		6		24		21		30		16		9		100

		F		Idegen nyelv 1.		6		7		14		29		38		13		101
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Munka7

								Nagyon eltérô		Eltérô		Is-is		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		F		Matematika 1.- Analízis		7		31		40		11		12		6		100

		F		Matematika 4.- Lin.algeb.		7		30		29		18		17		6		100

		F		Fizika 1.- Mechanika		7		6		11		37		36		10		100

		F		Fizika 2.- Mechanika		7		4		15		24		45		11		99

		F		Fizika 5.- Spec. fejez...		7		7		22		18		43		10		100

		F		Kémia 1.		7		35		32		23		6		3		99

		F		Mechanika 1-2.- Statika		7		34		33		16		14		3		100

		F		Mûszaki ábrázolás 1.		7		9		14		34		27		17		101

		F		Szerkezeti anyagok 1.		7		15		13		30		33		9		100

		F		Közgazd 1.- Makroökonómia		7		35		25		24		9		6		99

		F		Pszichológia 1.		7		4		6		55		26		9		100

		F		Bev.inf. 1.- Információe.		7		21		35		19		20		5		100

		F		Szg.architektúrája 1.		7		16		34		23		21		5		99

		F		Számítást.programozás 1.		7		12		26		23		23		16		100

		F		Számítástechnika 1.		7		24		21		43		9		3		100

		F		Idegen nyelv 1.		7		8		11		37		30		14		100
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2.54

2.26

2.7

2.34

2.49

2.16

2.3

2.42

2.1

2.44

2.27

2.28

2.44

2.45

2.13

2.53

2.38

2.65

2.76

2.55

2.43

2.53

2.64

2.55

2.63

2.68

2.13

2.52

2.54

2.71

2.74

2.71

2.47

2.48

2.66

2.82

2.82

2.87

2.73

2.61

2.78

2.53

2.55

2.58

2.1

2.41

2.48

2.27

2.45

2.55

2.13

2.59

2.4

2.59

2.71

2.42

2.37

2.59

2.59

2.26

2.4

2.68

2.1

2.61

2.39



utm2

		107		107		107		107		107		107

		108		108		108		108		108		108

		109		109		109		109		109		109

		111		111		111		111		111		111

		112		112		112		112		112		112

		113		113		113		113		113		113

		114		114		114		114		114		114

		115		115		115		115		115		115

		122		122		122		122		122		122

		126		126		126		126		126		126

		133		133		133		133		133		133

		137		137		137		137		137		137

		140		140		140		140		140		140



1  Informatik.

2  Tanárok

3  Menedzser

4  Gazdászok

5  Gépészek

Total

A tanulási útmutató szerepe: szignifkáns különbségek a szakok között, II.

2.32

2.6

2.39

2.5

2.45

2.45

2.44

2.7

2.71

2.63

2.33

2.54

2.85

2.83

2.77

3

2.7

2.82

2.25

2.45

2.65

2.07

2.66

2.41

2.66

2.87

2.81

2.9

2.8

2.78

2.4

2.77

2.61

2.83

2.58

2.61

2.78

2.91

2.9

2.93

2.7

2.83

2.68

2.85

2.84

2.93

2.66

2.76

2.34

2.55

2.77

2.2

2.72

2.5

2.41

2.56

2.77

2.53

2.7

2.55

2.29

2.37

2.68

2.07

2.47

2.36

2.51

2.7

2.55

2.63

2.42

2.57

2.03

2.17

2.48

2.1

2.3

2.17



Munka1

		

						107		108		109		111		112		113		114		115		122		126		133		137		140

				1  Informatik.		2.32		2.44		2.85		2.25		2.66		2.4		2.78		2.68		2.34		2.41		2.29		2.51		2.03

				2  Tanárok		2.6		2.7		2.83		2.45		2.87		2.77		2.91		2.85		2.55		2.56		2.37		2.7		2.17

				3  Menedzser		2.39		2.71		2.77		2.65		2.81		2.61		2.9		2.84		2.77		2.77		2.68		2.55		2.48

				4  Gazdászok		2.5		2.63		3		2.07		2.9		2.83		2.93		2.93		2.2		2.53		2.07		2.63		2.1

				5  Gépészek		2.45		2.33		2.7		2.66		2.8		2.58		2.7		2.66		2.72		2.7		2.47		2.42		2.3

				Total		2.45		2.54		2.82		2.41		2.78		2.61		2.83		2.76		2.5		2.55		2.36		2.57		2.17

						75		79		82		85		88		93		94		95		97		99		101		102		105

				1  Informatik.		2.16		2.15		2.52		2.16		2.28		2.65		2.55		2.71		2.82		2.53		2.27		2.59		2.26

				2  Tanárok		2.35		2.34		2.54		2.3		2.44		2.76		2.63		2.74		2.82		2.55		2.45		2.71		2.4

				3  Menedzser		2.71		2.65		2.26		2.42		2.45		2.55		2.68		2.71		2.87		2.58		2.55		2.42		2.68

				4  Gazdászok		2.1		2.1		2.7		2.1		2.13		2.43		2.13		2.47		2.73		2.1		2.13		2.37		2.1

				5  Gépészek		2.55		2.56		2.34		2.44		2.53		2.53		2.52		2.48		2.61		2.41		2.59		2.59		2.61

				Total		2.33		2.32		2.49		2.27		2.38		2.64		2.54		2.66		2.78		2.48		2.4		2.59		2.39





pradvalt

		1		1		1		1		1		1

		2		2		2		2		2		2

		3		3		3		3		3		3

		6		6		6		6		6		6

		10		10		10		10		10		10

		11		11		11		11		11		11

		12		12		12		12		12		12

		19		19		19		19		19		19



1  Informatik.

2  Tanárok

3  Menedzser

4  Gazdászok

5  Gépészek

Total

Paradigma váltás: szign. különbségek a szakok között

2.41

2.55

2.42

2.3

2.77

2.51

2.68

2.76

2.39

2.63

2.67

2.67

2.76

2.89

2.77

2.97

2.86

2.84

2.43

2.54

2.77

2.3

2.67

2.53

2.35

2.48

2.55

2.27

2.58

2.44

2.41

2.63

2.29

2.63

2.48

2.5

2.89

2.91

2.68

2.77

2.75

2.84

2.68

2.82

2.68

2.97

2.64

2.74



Munka2

				1		2		3		6		10		11		12		19

		1  Informatik.		2.41		2.68		2.76		2.43		2.35		2.41		2.89		2.68

		2  Tanárok		2.55		2.76		2.89		2.54		2.48		2.63		2.91		2.82

		3  Menedzser		2.42		2.39		2.77		2.77		2.55		2.29		2.68		2.68

		4  Gazdászok		2.3		2.63		2.97		2.3		2.27		2.63		2.77		2.97

		5  Gépészek		2.77		2.67		2.86		2.67		2.58		2.48		2.75		2.64

		Total		2.51		2.67		2.84		2.53		2.44		2.5		2.84		2.74





tanrendsz

		25		25		25		25		25		25

		26		26		26		26		26		26

		27		27		27		27		27		27

		30		30		30		30		30		30

		34		34		34		34		34		34

		36		36		36		36		36		36

		39		39		39		39		39		39

		42		42		42		42		42		42

		46		46		46		46		46		46

		48		48		48		48		48		48

		50		50		50		50		50		50

		51		51		51		51		51		51



1  Informatik.

2  Tanárok

3  Menedzser

4  Gazdászok

5  Gépészek

Total

Képzési rendszer és folyamatok: szign. különbségek a szakok szerint, I.

2.91

2.81

2.48

2.93

2.83

2.83

2.77

2.8

2.45

2.93

2.78

2.77

2.5

2.63

2.19

2.5

2.22

2.46

1.38

1.45

1.39

1.3

1.69

1.45

2.45

2.57

2.32

2.07

2.52

2.46

2.16

2.35

1.97

2.13

2.14

2.2

2.13

2.38

2.23

2.3

2.36

2.27

2.38

2.6

2.65

2.37

2.63

2.52

2.8

2.91

3

2.87

2.95

2.89

2.68

2.85

3

2.83

2.73

2.79

2.12

2.03

1.97

1.43

1.95

1.99

1.94

2.14

2.45

2.6

2.31

2.17



tanrendsz2

		52		52		52		52		52		52

		53		53		53		53		53		53

		54		54		54		54		54		54

		58		58		58		58		58		58

		59		59		59		59		59		59

		62		62		62		62		62		62

		64		64		64		64		64		64

		68		68		68		68		68		68

		69		69		69		69		69		69

		70		70		70		70		70		70

		71		71		71		71		71		71

		74		74		74		74		74		74



1  Informatik.

2  Tanárok

3  Menedzser

4  Gazdászok

5  Gépészek

Total

Képzési rendszer és folyamatok: szign. különbségek a szakok között, II.

2.13

2.09

2

1.63

1.89

2.02

1.91

1.76

1.45

1.43

2

1.8

2.15

2.28

2

1.4

2.2

2.12

2.75

2.89

3

3

2.78

2.84

1.79

2.05

1.94

2.1

1.7

1.89

2.79

2.71

2.74

2.63

2.48

2.69

2.38

2.32

2.55

2.27

2.09

2.31

2.32

2.51

2.61

2.4

2.72

2.48

2.6

2.69

2.77

2.97

2.72

2.7

2.47

2.58

2.65

2.73

2.66

2.58

2.52

2.71

2.35

2.8

2.69

2.62

1.91

2.1

2.06

1.4

1.97

1.95



Munka3

				52		53		54		58		59		62		64		68		69		70		71		74

		1  Informatik.		2.13		1.91		2.15		2.75		1.79		2.79		2.38		2.32		2.6		2.47		2.52		1.91

		2  Tanárok		2.09		1.76		2.28		2.89		2.05		2.71		2.32		2.51		2.69		2.58		2.71		2.1

		3  Menedzser		2		1.45		2		3		1.94		2.74		2.55		2.61		2.77		2.65		2.35		2.06

		4  Gazdászok		1.63		1.43		1.4		3		2.1		2.63		2.27		2.4		2.97		2.73		2.8		1.4

		5  Gépészek		1.89		2		2.2		2.78		1.7		2.48		2.09		2.72		2.72		2.66		2.69		1.97

		Total		2.02		1.8		2.12		2.84		1.89		2.69		2.31		2.48		2.7		2.58		2.62		1.95

				25		26		27		30		34		36		39		42		46		48		50		51

		1  Informatik.		2.91		2.77		2.5		1.38		2.45		2.16		2.13		2.38		2.8		2.68		2.12		1.94

		2  Tanárok		2.81		2.8		2.63		1.45		2.57		2.35		2.38		2.6		2.91		2.85		2.03		2.14

		3  Menedzser		2.48		2.45		2.19		1.39		2.32		1.97		2.23		2.65		3		3		1.97		2.45

		4  Gazdászok		2.93		2.93		2.5		1.3		2.07		2.13		2.3		2.37		2.87		2.83		1.43		2.6

		5  Gépészek		2.83		2.78		2.22		1.69		2.52		2.14		2.36		2.63		2.95		2.73		1.95		2.31

		Total		2.83		2.77		2.46		1.45		2.46		2.2		2.27		2.52		2.89		2.79		1.99		2.17






_985777894.xls
Diagram1

		1990		1990		1990

		1991		1991		1991

		1992		1992		1992

		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998



Nappali

Levelező

Összesen

Hallgatói létszám alakulása 1990-1998 között

401

176

577

565

112

677

652

89

741

919

202

1121

1349

178

1527

1586

347

1933

1856

340

2196

2180

390

2570

2711

883

3594



Munka1

		

						Nappali		Levelező		Összesen

				1990		401		176		577

				1991		565		112		677

				1992		652		89		741

				1993		919		202		1121

				1994		1349		178		1527

				1995		1586		347		1933

				1996		1856		340		2196

				1997		2180		390		2570

				1998		2711		883		3594





Munka2

		





Munka3

		






_982762385.xls
k75

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k75 Tanulási Útmutató

4.8780487805

70.7317073171

24.3902439024

2.6315789474

80.2631578947

17.1052631579

68.4210526316

31.5789473684

2.7777777778

58.3333333333

38.8888888889

29.0322580645

70.9677419355

90

10

10

50

40

3.0303030303

18.1818181818

78.7878787879

2.5

63.125

34.375

2.7624309392

60.2209944751

37.0165745856



k79

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k79 kezdeti követelmények, előismeretek

78.0487804878

21.9512195122

3.9473684211

80.2631578947

15.7894736842

2.6315789474

55.2631578947

42.1052631579

2.7777777778

63.8888888889

33.3333333333

35.4838709677

64.5161290323

3.3333333333

83.3333333333

13.3333333333

5

40

55

27.2727272727

72.7272727273

1.875

60.625

37.5

2.7624309392

64.0883977901

33.1491712707



k82

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

k82 Szükséges előismeretek megléte

7.3170731707

34.1463414634

58.5365853659

7.8947368421

28.9473684211

63.1578947368

22.5806451613

29.0322580645

48.3870967742

6.6666666667

16.6666666667

76.6666666667

5

55

40

10

31.25

58.75



k85

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k85 Tanulmányi terhelés jegyzéke

7.3170731707

65.8536585366

26.8292682927

5.2631578947

75

19.7368421053

10.5263157895

55.2631578947

34.2105263158

66.6666666667

33.3333333333

9.6774193548

38.7096774194

51.6129032258

90

10

5

50

45

48.4848484848

51.5151515152

6.875

60.625

32.5

2.2099447514

66.8508287293

30.9392265193



k88

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k88 Szükséges taneszközök és használatuk

2.4390243902

56.0975609756

41.4634146341

5.2631578947

67.1052631579

27.6315789474

7.8947368421

55.2631578947

36.8421052632

1.3888888889

45.8333333333

52.7777777778

12.9032258065

29.0322580645

58.064516129

86.6666666667

13.3333333333

5

30

65

36.3636363636

63.6363636364

5.625

53.125

41.25

2.7624309392

53.0386740331

44.1988950276



k93

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

k93 Szükséges taneszk.: tanulási útmutató

4.8780487805

24.3902439024

70.7317073171

5.2631578947

7.8947368421

86.8421052632

9.6774193548

25.8064516129

64.5161290323

6.6666666667

43.3333333333

50

40

60

5.625

26.25

68.125



94

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

k94 Elektronikus médiumok

4.8780487805

41.4634146341

53.6585365854

36.8421052632

63.1578947368

3.2258064516

25.8064516129

70.9677419355

6.6666666667

73.3333333333

20

5

40

55

3.75

43.125

53.125



k95

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

k95 Elektr. média, mint a nyomtatott anyagok alternatívája

4.8780487805

29.2682926829

65.8536585366

2.6315789474

10.5263157895

86.8421052632

3.2258064516

22.5806451613

74.1935483871

3.3333333333

46.6666666667

50

5

45

50

3.75

28.75

67.5



k99

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

k99 Eektr. média, mint értékelési eszköz

7.3170731707

21.9512195122

70.7317073171

5.2631578947

34.2105263158

60.5263157895

3.2258064516

35.4838709677

61.2903225806

20

50

30

10

55

35

8.75

36.875

54.375



k101

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k101 Modul célok és követelmények

65.8536585366

34.1463414634

76.3157894737

23.6842105263

57.8947368421

42.1052631579

1.3888888889

51.3888888889

47.2222222222

45.1612903226

54.8387096774

86.6666666667

13.3333333333

65

35

21.2121212121

78.7878787879

63.75

36.25

0.5524861878

56.3535911602

43.0939226519



k105

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k105 Tanulási feladatok, útmutatások

4.8780487805

60.9756097561

34.1463414634

1.3157894737

72.3684210526

26.3157894737

65.7894736842

34.2105263158

1.3888888889

54.1666666667

44.4444444444

32.2580645161

67.7419354839

90

10

5

50

45

18.1818181818

81.8181818182

1.875

60.625

37.5

1.1049723757

55.2486187845

43.6464088398



k108

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k108 Célszerű tanulási stratégiák

21.9512195122

26.8292682927

51.2195121951

11.8421052632

25

63.1578947368

7.8947368421

7.8947368421

84.2105263158

6.9444444444

19.4444444444

73.6111111111

29.0322580645

70.9677419355

3.3333333333

30

66.6666666667

20

25

55

9.0909090909

45.4545454545

45.4545454545

10.625

23.125

66.25

9.3922651934

26.5193370166

64.0883977901



k111

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k111 Kozultációs lehetőségek, tutori tevékenység

2.4390243902

56.0975609756

41.4634146341

2.6315789474

77.6315789474

19.7368421053

2.6315789474

55.2631578947

42.1052631579

1.3888888889

48.6111111111

50

35.4838709677

64.5161290323

3.3333333333

86.6666666667

10

45

55

18.1818181818

81.8181818182

1.875

56.25

41.875

1.6574585635

55.2486187845

43.0939226519



k113

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k113 A tutori tevékenység megszervezése

13.1578947368

39.4736842105

47.3684210526

2.7777777778

15.2777777778

81.9444444444

9.0909090909

36.3636363636

54.5454545455

8.2872928177

29.2817679558

62.4309392265



k115

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k115 Tutori tevékenység: a megértés elősegítése

7.8947368421

22.3684210526

69.7368421053

1.3888888889

6.9444444444

91.6666666667

9.0909090909

24.2424242424

66.6666666667

5.5248618785

16.5745856354

77.9005524862



k122

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k122 Modul értékelés

9.756097561

43.9024390244

46.3414634146

2.6315789474

61.8421052632

35.5263157895

2.6315789474

44.7368421053

52.6315789474

43.0555555556

56.9444444444

22.5806451613

77.4193548387

80

20

35

65

15.1515151515

84.8484848485

3.125

45.625

51.25

1.1049723757

45.8563535912

53.0386740331



k126

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k126 Modulzáró értékelés

1.3157894737

55.2631578947

43.4210526316

1.3888888889

40.2777777778

58.3333333333

24.2424242424

75.7575757576

1.1049723757

43.6464088398

55.2486187845



k131

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

k131 Modulzáró értékelés: szóbeli felelet

51.2195121951

41.4634146341

7.3170731707

44.7368421053

28.9473684211

26.3157894737

19.3548387097

35.4838709677

45.1612903226

20

56.6666666667

23.3333333333

50

25

25

37.5

38.125

24.375



k133

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k133 Modulfejlesztések, TU-k támogatása

2.4390243902

68.2926829268

29.2682926829

69.7368421053

30.2631578947

71.0526315789

28.9473684211

58.3333333333

41.6666666667

32.2580645161

67.7419354839

3.3333333333

86.6666666667

10

10

65

25

21.2121212121

78.7878787879

2.5

65

32.5

56.3535911602

43.6464088398



k137

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

k137 Modul fejl.: továbbképzési programok

17.0731707317

21.9512195122

60.9756097561

13.1578947368

86.8421052632

12.9032258065

19.3548387097

67.7419354839

36.6666666667

63.3333333333

10

45

45

8.125

25

66.875



k140

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Eltérő

1. évf. 2  Semleges

1. évf. 3  Egyező

2. évf. 1  Eltérő

2. évf. 2  Semleges

2. évf. 3  Egyező

k140 A képzés a tervezett módon folyik

19.512195122

56.0975609756

24.3902439024

10.5263157895

76.3157894737

13.1578947368

5.2631578947

78.9473684211

15.7894736842

5.5555555556

68.0555555556

26.3888888889

9.6774193548

32.2580645161

58.064516129

90

10

5

75

20

9.0909090909

36.3636363636

54.5454545455

8.75

65.625

25.625

8.2872928177

65.7458563536

25.9668508287



Munka1

		

		K75  TU/Bevezető

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		4.9								10.0		2.5

						2  Közömbös		70.7		68.4		29.0		90.0		50.0		63.1

						3  Fontos		24.4		31.6		71.0		10.0		40.0		34.4

				2. évf.		1  Nem fontos		2.6		2.8						3.0		2.8

						2  Közömbös		80.3		58.3						18.2		60.2

						3  Fontos		17.1		38.9						78.8		37.0

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K79  Kezdeti követelmények, előismeretek

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos				2.6				3.3		5.0		1.9

						2  Közömbös		78.0		55.3		35.5		83.3		40.0		60.6

						3  Fontos		22.0		42.1		64.5		13.3		55.0		37.5

				2. évf.		1  Nem fontos		3.9		2.8								2.8

						2  Közömbös		80.3		63.9						27.3		64.1

						3  Fontos		15.8		33.3						72.7		33.1

		K82  KKE: szüks. ism.: önértékelés

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		7.3		7.9		22.6		6.7		5.0		10.0

						2  Közömbös		34.1		28.9		29.0		16.7		55.0		31.3

						3  Fontos		58.5		63.2		48.4		76.7		40.0		58.8

				Total				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		2  2. évf.		K82  KKE: szüks. ism.: önértékelés		1  Nem fontos		13.2		11.1						9.1		11.6

						2  Közömbös		21.1		25.0						36.4		25.4

						3  Fontos		65.8		63.9						54.5		63.0

				Total				100.0		100.0						100.0		100.0

		K85  Tanulmányi terhelés jegyzéke

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		7.3		10.5		9.7				5.0		6.9

						2  Közömbös		65.9		55.3		38.7		90.0		50.0		60.6

						3  Fontos		26.8		34.2		51.6		10.0		45.0		32.5

				2. évf.		1  Nem fontos		5.3										2.2

						2  Közömbös		75.0		66.7						48.5		66.9

						3  Fontos		19.7		33.3						51.5		30.9

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K88  Szükséges taneszközök és használatuk

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		2.4		7.9		12.9				5.0		5.6

						2  Közömbös		56.1		55.3		29.0		86.7		30.0		53.1

						3  Fontos		41.5		36.8		58.1		13.3		65.0		41.3

				2. évf.		1  Nem fontos		5.3		1.4								2.8

						2  Közömbös		67.1		45.8						36.4		53.0

						3  Fontos		27.6		52.8						63.6		44.2

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K93  SZTH: tanulási útmutató

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		4.9		5.3		9.7		6.7				5.6

						2  Közömbös		24.4		7.9		25.8		43.3		40.0		26.3

						3  Fontos		70.7		86.8		64.5		50.0		60.0		68.1

				Total				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		2  2. évf.		K93  SZTH: tanulási útmutató		1  Nem fontos		9.2		4.2						3.0		6.1

						2  Közömbös		17.1		18.1						42.4		22.1

						3  Fontos		73.7		77.8						54.5		71.8

				Total				100.0		100.0						100.0		100.0

		K94  SZTH: elektronikus médiumok

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		4.9				3.2		6.7		5.0		3.8

						2  Közömbös		41.5		36.8		25.8		73.3		40.0		43.1

						3  Fontos		53.7		63.2		71.0		20.0		55.0		53.1

								100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

				2. évf.		1  Nem fontos		2.6		2.8								2.2

						2  Közömbös		36.8		31.9						36.4		34.8

						3  Fontos		60.5		65.3						63.6		63.0

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K95  SZTH: elektr. média: nyomt. anyagok alternatívájaként

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		4.9		2.6		3.2		3.3		5.0		3.8

						2  Közömbös		29.3		10.5		22.6		46.7		45.0		28.8

						3  Fontos		65.9		86.8		74.2		50.0		50.0		67.5

				Total				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		2  2. évf.		K95  SZTH: elektr. média: nyomt. anyagok alternatívájaként		1  Nem fontos		2.6		1.4								1.7

						2  Közömbös		18.4		29.2						39.4		26.5

						3  Fontos		78.9		69.4						60.6		71.8

				Total				100.0		100.0						100.0		100.0

		K99  SZTH: elektr. média: értékelés

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		7.3		5.3		3.2		20.0		10.0		8.8

						2  Közömbös		22.0		34.2		35.5		50.0		55.0		36.9

						3  Fontos		70.7		60.5		61.3		30.0		35.0		54.4

				Total				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		2  2. évf.		K99  SZTH: elektr. média: értékelés		1  Nem fontos		10.5		5.6						6.1		7.7

						2  Közömbös		31.6		34.7						39.4		34.3

						3  Fontos		57.9		59.7						54.5		58.0

				Total				100.0		100.0						100.0		100.0

		K101  Modul célok és követelmények

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		2  Közömbös		65.9		57.9		45.2		86.7		65.0		63.8

						3  Fontos		34.1		42.1		54.8		13.3		35.0		36.3

				2. évf.		1  Nem fontos				1.4								0.6

						2  Közömbös		76.3		51.4						21.2		56.4

						3  Fontos		23.7		47.2						78.8		43.1

								100.0		100.0						100.0		100.0

		Crosstab

		K105  Tanulási feladatok, útmutatások

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		4.9								5.0		1.9

						2  Közömbös		61.0		65.8		32.3		90.0		50.0		60.6

						3  Fontos		34.1		34.2		67.7		10.0		45.0		37.5

				2. évf.		1  Nem fontos		1.3		1.4								1.1

						2  Közömbös		72.4		54.2						18.2		55.2

						3  Fontos		26.3		44.4						81.8		43.6

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K108  TFÚ: célszerű tanulási stratégiák

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		22.0		7.9				3.3		20.0		10.6

						2  Közömbös		26.8		7.9		29.0		30.0		25.0		23.1

						3  Fontos		51.2		84.2		71.0		66.7		55.0		66.3

				2. évf.		1  Nem fontos		11.8		6.9						9.1		9.4

						2  Közömbös		25.0		19.4						45.5		26.5

						3  Fontos		63.2		73.6						45.5		64.1

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K111  Konzultációs lehetőségek, tutori tevékenység

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		2.4		2.6				3.3				1.9

						2  Közömbös		56.1		55.3		35.5		86.7		45.0		56.3

						3  Fontos		41.5		42.1		64.5		10.0		55.0		41.9

				2. évf.		1  Nem fontos		2.6		1.4								1.7

						2  Közömbös		77.6		48.6						18.2		55.2

						3  Fontos		19.7		50.0						81.8		43.1

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K113  KL: tutori tevékenység megszervezése

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				2. évf.		1  Nem fontos		13.2		2.8						9.1		8.3

						2  Közömbös		39.5		15.3						36.4		29.3

						3  Fontos		47.4		81.9						54.5		62.4

				Total				100.0		100.0						100.0		100.0

		K115  KL: tutori tev.: megértés elősegítése

		1  1. évf.				1  Nem fontos		2.4		5.3		3.2						2.5

						2  Közömbös		14.6		15.8		9.7		6.7		15.0		12.5

						3  Fontos		82.9		78.9		87.1		93.3		85.0		85.0

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				2. évf.		1  Nem fontos		7.9		1.4						9.1		5.5

						2  Közömbös		22.4		6.9						24.2		16.6

						3  Fontos		69.7		91.7						66.7		77.9

				Total				100.0		100.0						100.0		100.0

		K122  Modulértékelés

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		9.8		2.6								3.1

						2  Közömbös		43.9		44.7		22.6		80.0		35.0		45.6

						3  Fontos		46.3		52.6		77.4		20.0		65.0		51.3

				2. évf.		1  Nem fontos		2.6										1.1

						2  Közömbös		61.8		43.1						15.2		45.9

						3  Fontos		35.5		56.9						84.8		53.0

								100.0		100.0						100.0		100.0

		Crosstab

		% within SZAK  Szakok

								SZAK  Szakok

		K126  MÉ: Mi a szerepe a modulzáró értékelésben:

		1  1. évf.				1  Nem fontos		4.9		5.3								2.5

						2  Közömbös		51.2		34.2		22.6		46.7		25.0		37.5

						3  Fontos		43.9		60.5		77.4		53.3		75.0		60.0

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				2. évf.		1  Nem fontos		1.3		1.4								1.1

						2  Közömbös		55.3		40.3						24.2		43.6

						3  Fontos		43.4		58.3						75.8		55.2

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K131  MÉ: szerep: szóbeli felelet

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		51.2		44.7		19.4		20.0		50.0		37.5

						2  Közömbös		41.5		28.9		35.5		56.7		25.0		38.1

						3  Fontos		7.3		26.3		45.2		23.3		25.0		24.4

				Total				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		2  2. évf.		K131  MÉ: szerep: szóbeli felelet		1  Nem fontos		34.2		29.2						36.4		32.6

						2  Közömbös		36.8		30.6						21.2		31.5

						3  Fontos		28.9		40.3						42.4		35.9

				Total				100.0		100.0						100.0		100.0

		K133  Modulfejlesztések, tan. útmutatók támogatása

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		2.4						3.3		10.0		2.5

						2  Közömbös		68.3		71.1		32.3		86.7		65.0		65.0

						3  Fontos		29.3		28.9		67.7		10.0		25.0		32.5

				2. évf.		2  Közömbös		69.7		58.3						21.2		56.4

						3  Fontos		30.3		41.7						78.8		43.6

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K137  MF: továbbképzési programok

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		17.1				12.9				10.0		8.1

						2  Közömbös		22.0		13.2		19.4		36.7		45.0		25.0

						3  Fontos		61.0		86.8		67.7		63.3		45.0		66.9

								100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

				2. évf.		1  Nem fontos		2.6		2.8						9.1		3.9

						2  Közömbös		39.5		33.3						33.3		35.9

						3  Fontos		57.9		63.9						57.6		60.2

								100.0		100.0						100.0		100.0

		Crosstab

		K140  A képzés a tervezett módon folyik

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Eltérő		19.5		5.3		9.7				5.0		8.8

						2  Semleges		56.1		78.9		32.3		90.0		75.0		65.6

						3  Egyező		24.4		15.8		58.1		10.0		20.0		25.6

				2. évf.		1  Eltérő		10.5		5.6						9.1		8.3

						2  Semleges		76.3		68.1						36.4		65.7

						3  Egyező		13.2		26.4						54.5		26.0

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K141  KTMF: az oktatók betartják az útm.ban leírtakat

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

		Oktatók		1. évf.		1  Eltérő		39.0		21.1		16.1		33.3		40.0		29.4

						2  Semleges		29.3		39.5		22.6		23.3		20.0		28.1

						3  Egyező		31.7		39.5		61.3		43.3		40.0		42.5

		Hallgatók		1. évf.		1  Eltérő		17.1		13.2		19.4		13.3		35.0		18.1

						2  Semleges		31.7		34.2		32.3		43.3		35.0		35.0

						3  Egyező		51.2		52.6		48.4		43.3		30.0		46.9

		Oktatók		2. évf.		1  Eltérő		35.5		22.2						36.4		30.4

						2  Semleges		18.4		38.9						30.3		28.7

						3  Egyező		46.1		38.9						33.3		40.9

		Hallgatók		2. évf.		1  Eltérő		18.4		18.1						27.3		19.9

						2  Semleges		32.9		29.2						33.3		31.5

						3  Egyező		48.7		52.8						39.4		48.6

		K142  KTMF: a hallgatók követik az útmutatóban leírtakat

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total





utm2

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total



Oktatók Eltérő

Oktatók Egyező

Hallgatók Eltérő

Hallgatók Egyező

Az Útmutatókban leírtak betartása a 2. évf. szerint

35.5263157895

46.0526315789

18.4210526316

48.6842105263

22.2222222222

38.8888888889

18.0555555556

52.7777777778

36.3636363636

33.3333333333

27.2727272727

39.3939393939

30.3867403315

40.8839779006

19.8895027624

48.6187845304



utm1b

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total



Oktatók Betartják

Oktatók Nem tarják be

Hallgatók Betartják

Hallgatók Nem tarják be

Az Útmutatókban leírtak betartása az 1. évf. szerint

35.5263157895

46.0526315789

18.4210526316

48.6842105263

22.2222222222

38.8888888889

18.0555555556

52.7777777778

36.3636363636

33.3333333333

27.2727272727

39.3939393939

30.3867403315

40.8839779006

19.8895027624

48.6187845304



Munka2

		

								1  Informatikus		2  Tanár		5  Gépész		Total

				Oktatók		Betartják		35.5		22.2		36.4		30.4

						Nem tarják be		46.1		38.9		33.3		40.9

				Hallgatók		Betartják		18.4		18.1		27.3		19.9

						Nem tarják be		48.7		52.8		39.4		48.6





utm1

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total



Oktatók Eltérő

Oktatók Egyező

Hallgatók Eltérő

Hallgatók Egyező

Az Útmutatókban leírtak betartása az 1. évf. szerint

39.0243902439

31.7073170732

17.0731707317

51.2195121951

21.0526315789

39.4736842105

13.1578947368

52.6315789474

16.1290322581

61.2903225806

19.3548387097

48.3870967742

33.3333333333

43.3333333333

13.3333333333

43.3333333333

40

40

35

30

29.375

42.5

18.125

46.875



utm2b

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total



Oktatók Betartják

Oktatók Nem tarják be

Hallgatók Betartják

Hallgatók Nem tarják be

Az útmutatókban leírtak betartása a 1. évf. szerint

39.0243902439

31.7073170732

17.0731707317

51.2195121951

21.0526315789

39.4736842105

13.1578947368

52.6315789474

16.1290322581

61.2903225806

19.3548387097

48.3870967742

33.3333333333

43.3333333333

13.3333333333

43.3333333333

40

40

35

30

29.375

42.5

18.125

46.875



Munka3

		

								1  Informatikus		2  Tanár						5  Gépész		Total

				Oktatók		Betartják		35.5		22.2						36.4		30.4

						Nem tarják be		46.1		38.9						33.3		40.9

				Hallgatók		Betartják		18.4		18.1						27.3		19.9

						Nem tarják be		48.7		52.8						39.4		48.6

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				Oktatók		Betartják		39.0		21.1		16.1		33.3		40.0		29.4

						Nem tarják be		31.7		39.5		61.3		43.3		40.0		42.5

				Hallgatók		Betartják		17.1		13.2		19.4		13.3		35.0		18.1

						Nem tarják be		51.2		52.6		48.4		43.3		30.0		46.9
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k75

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k75 Tanulási Útmutató

4.8780487805

70.7317073171

24.3902439024

2.6315789474

80.2631578947

17.1052631579

68.4210526316

31.5789473684

2.7777777778

58.3333333333

38.8888888889

29.0322580645

70.9677419355

90

10

10

50

40

3.0303030303

18.1818181818

78.7878787879

2.5

63.125

34.375

2.7624309392

60.2209944751

37.0165745856



k79

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k79 kezdeti követelmények, előismeretek

78.0487804878

21.9512195122

3.9473684211

80.2631578947

15.7894736842

2.6315789474

55.2631578947

42.1052631579

2.7777777778

63.8888888889

33.3333333333

35.4838709677

64.5161290323

3.3333333333

83.3333333333

13.3333333333

5

40

55

27.2727272727

72.7272727273

1.875

60.625

37.5

2.7624309392

64.0883977901

33.1491712707



k82

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

k82 Szükséges előismeretek megléte

7.3170731707

34.1463414634

58.5365853659

7.8947368421

28.9473684211

63.1578947368

22.5806451613

29.0322580645

48.3870967742

6.6666666667

16.6666666667

76.6666666667

5

55

40

10

31.25

58.75



k85

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k85 Tanulmányi terhelés jegyzéke

7.3170731707

65.8536585366

26.8292682927

5.2631578947

75

19.7368421053

10.5263157895

55.2631578947

34.2105263158

66.6666666667

33.3333333333

9.6774193548

38.7096774194

51.6129032258

90

10

5

50

45

48.4848484848

51.5151515152

6.875

60.625

32.5

2.2099447514

66.8508287293

30.9392265193



k88

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k88 Szükséges taneszközök és használatuk

2.4390243902

56.0975609756

41.4634146341

5.2631578947

67.1052631579

27.6315789474

7.8947368421

55.2631578947

36.8421052632

1.3888888889

45.8333333333

52.7777777778

12.9032258065

29.0322580645

58.064516129

86.6666666667

13.3333333333

5

30

65

36.3636363636

63.6363636364

5.625

53.125

41.25

2.7624309392

53.0386740331

44.1988950276



k93

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

k93 Szükséges taneszk.: tanulási útmutató

4.8780487805

24.3902439024

70.7317073171

5.2631578947

7.8947368421

86.8421052632

9.6774193548

25.8064516129

64.5161290323

6.6666666667

43.3333333333

50

40

60

5.625

26.25

68.125



94

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

k94 Elektronikus médiumok

4.8780487805

41.4634146341

53.6585365854

36.8421052632

63.1578947368

3.2258064516

25.8064516129

70.9677419355

6.6666666667

73.3333333333

20

5

40

55

3.75

43.125

53.125



k95

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

k95 Elektr. média, mint a nyomtatott anyagok alternatívája

4.8780487805

29.2682926829

65.8536585366

2.6315789474

10.5263157895

86.8421052632

3.2258064516

22.5806451613

74.1935483871

3.3333333333

46.6666666667

50

5

45

50

3.75

28.75

67.5



k99

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

k99 Eektr. média, mint értékelési eszköz

7.3170731707

21.9512195122

70.7317073171

5.2631578947

34.2105263158

60.5263157895

3.2258064516

35.4838709677

61.2903225806

20

50

30

10

55

35

8.75

36.875

54.375



k101

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k101 Modul célok és követelmények

65.8536585366

34.1463414634

76.3157894737

23.6842105263

57.8947368421

42.1052631579

1.3888888889

51.3888888889

47.2222222222

45.1612903226

54.8387096774

86.6666666667

13.3333333333

65

35

21.2121212121

78.7878787879

63.75

36.25

0.5524861878

56.3535911602

43.0939226519



k105

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k105 Tanulási feladatok, útmutatások

4.8780487805

60.9756097561

34.1463414634

1.3157894737

72.3684210526

26.3157894737

65.7894736842

34.2105263158

1.3888888889

54.1666666667

44.4444444444

32.2580645161

67.7419354839

90

10

5

50

45

18.1818181818

81.8181818182

1.875

60.625

37.5

1.1049723757

55.2486187845

43.6464088398



k108

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k108 Célszerű tanulási stratégiák

21.9512195122

26.8292682927

51.2195121951

11.8421052632

25

63.1578947368

7.8947368421

7.8947368421

84.2105263158

6.9444444444

19.4444444444

73.6111111111

29.0322580645

70.9677419355

3.3333333333

30

66.6666666667

20

25

55

9.0909090909

45.4545454545

45.4545454545

10.625

23.125

66.25

9.3922651934

26.5193370166

64.0883977901



k111

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k111 Kozultációs lehetőségek, tutori tevékenység

2.4390243902

56.0975609756

41.4634146341

2.6315789474

77.6315789474

19.7368421053

2.6315789474

55.2631578947

42.1052631579

1.3888888889

48.6111111111

50

35.4838709677

64.5161290323

3.3333333333

86.6666666667

10

45

55

18.1818181818

81.8181818182

1.875

56.25

41.875

1.6574585635

55.2486187845

43.0939226519



k113

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k113 A tutori tevékenység megszervezése

13.1578947368

39.4736842105

47.3684210526

2.7777777778

15.2777777778

81.9444444444

9.0909090909

36.3636363636

54.5454545455

8.2872928177

29.2817679558

62.4309392265



k115

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k115 Tutori tevékenység: a megértés elősegítése

7.8947368421

22.3684210526

69.7368421053

1.3888888889

6.9444444444

91.6666666667

9.0909090909

24.2424242424

66.6666666667

5.5248618785

16.5745856354

77.9005524862



k122

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k122 Modul értékelés

9.756097561

43.9024390244

46.3414634146

2.6315789474

61.8421052632

35.5263157895

2.6315789474

44.7368421053

52.6315789474

43.0555555556

56.9444444444

22.5806451613

77.4193548387

80

20

35

65

15.1515151515

84.8484848485

3.125

45.625

51.25

1.1049723757

45.8563535912

53.0386740331



k126

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



2. évf. 1  Nem fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k126 Modulzáró értékelés

1.3157894737

55.2631578947

43.4210526316

1.3888888889

40.2777777778

58.3333333333

24.2424242424

75.7575757576

1.1049723757

43.6464088398

55.2486187845



k131

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

k131 Modulzáró értékelés: szóbeli felelet

51.2195121951

41.4634146341

7.3170731707

44.7368421053

28.9473684211

26.3157894737

19.3548387097

35.4838709677

45.1612903226

20

56.6666666667

23.3333333333

50

25

25

37.5

38.125

24.375



k133

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

2. évf. 2  Közömbös

2. évf. 3  Fontos

k133 Modulfejlesztések, TU-k támogatása

2.4390243902

68.2926829268

29.2682926829

69.7368421053

30.2631578947

71.0526315789

28.9473684211

58.3333333333

41.6666666667

32.2580645161

67.7419354839

3.3333333333

86.6666666667

10

10

65

25

21.2121212121

78.7878787879

2.5

65

32.5

56.3535911602

43.6464088398



k137

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total



1. évf. 1  Nem fontos

1. évf. 2  Közömbös

1. évf. 3  Fontos

k137 Modul fejl.: továbbképzési programok

17.0731707317

21.9512195122

60.9756097561

13.1578947368

86.8421052632

12.9032258065

19.3548387097

67.7419354839

36.6666666667

63.3333333333

10

45

45

8.125

25

66.875



k140

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total		Total		Total



1. évf. 1  Eltérő

1. évf. 2  Semleges

1. évf. 3  Egyező

2. évf. 1  Eltérő

2. évf. 2  Semleges

2. évf. 3  Egyező

k140 A képzés a tervezett módon folyik

19.512195122

56.0975609756

24.3902439024

10.5263157895

76.3157894737

13.1578947368

5.2631578947

78.9473684211

15.7894736842
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25.9668508287



Munka1

		

		K75  TU/Bevezető

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		4.9								10.0		2.5

						2  Közömbös		70.7		68.4		29.0		90.0		50.0		63.1

						3  Fontos		24.4		31.6		71.0		10.0		40.0		34.4

				2. évf.		1  Nem fontos		2.6		2.8						3.0		2.8

						2  Közömbös		80.3		58.3						18.2		60.2

						3  Fontos		17.1		38.9						78.8		37.0

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K79  Kezdeti követelmények, előismeretek

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos				2.6				3.3		5.0		1.9

						2  Közömbös		78.0		55.3		35.5		83.3		40.0		60.6

						3  Fontos		22.0		42.1		64.5		13.3		55.0		37.5

				2. évf.		1  Nem fontos		3.9		2.8								2.8

						2  Közömbös		80.3		63.9						27.3		64.1

						3  Fontos		15.8		33.3						72.7		33.1

		K82  KKE: szüks. ism.: önértékelés

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		7.3		7.9		22.6		6.7		5.0		10.0

						2  Közömbös		34.1		28.9		29.0		16.7		55.0		31.3

						3  Fontos		58.5		63.2		48.4		76.7		40.0		58.8

				Total				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		2  2. évf.		K82  KKE: szüks. ism.: önértékelés		1  Nem fontos		13.2		11.1						9.1		11.6

						2  Közömbös		21.1		25.0						36.4		25.4

						3  Fontos		65.8		63.9						54.5		63.0

				Total				100.0		100.0						100.0		100.0

		K85  Tanulmányi terhelés jegyzéke

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		7.3		10.5		9.7				5.0		6.9

						2  Közömbös		65.9		55.3		38.7		90.0		50.0		60.6

						3  Fontos		26.8		34.2		51.6		10.0		45.0		32.5

				2. évf.		1  Nem fontos		5.3										2.2

						2  Közömbös		75.0		66.7						48.5		66.9

						3  Fontos		19.7		33.3						51.5		30.9

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K88  Szükséges taneszközök és használatuk

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		2.4		7.9		12.9				5.0		5.6

						2  Közömbös		56.1		55.3		29.0		86.7		30.0		53.1

						3  Fontos		41.5		36.8		58.1		13.3		65.0		41.3

				2. évf.		1  Nem fontos		5.3		1.4								2.8

						2  Közömbös		67.1		45.8						36.4		53.0

						3  Fontos		27.6		52.8						63.6		44.2

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K93  SZTH: tanulási útmutató

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		4.9		5.3		9.7		6.7				5.6

						2  Közömbös		24.4		7.9		25.8		43.3		40.0		26.3

						3  Fontos		70.7		86.8		64.5		50.0		60.0		68.1

				Total				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		2  2. évf.		K93  SZTH: tanulási útmutató		1  Nem fontos		9.2		4.2						3.0		6.1

						2  Közömbös		17.1		18.1						42.4		22.1

						3  Fontos		73.7		77.8						54.5		71.8

				Total				100.0		100.0						100.0		100.0

		K94  SZTH: elektronikus médiumok

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		4.9				3.2		6.7		5.0		3.8

						2  Közömbös		41.5		36.8		25.8		73.3		40.0		43.1

						3  Fontos		53.7		63.2		71.0		20.0		55.0		53.1

								100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

				2. évf.		1  Nem fontos		2.6		2.8								2.2

						2  Közömbös		36.8		31.9						36.4		34.8

						3  Fontos		60.5		65.3						63.6		63.0

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K95  SZTH: elektr. média: nyomt. anyagok alternatívájaként

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		4.9		2.6		3.2		3.3		5.0		3.8

						2  Közömbös		29.3		10.5		22.6		46.7		45.0		28.8

						3  Fontos		65.9		86.8		74.2		50.0		50.0		67.5

				Total				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		2  2. évf.		K95  SZTH: elektr. média: nyomt. anyagok alternatívájaként		1  Nem fontos		2.6		1.4								1.7

						2  Közömbös		18.4		29.2						39.4		26.5

						3  Fontos		78.9		69.4						60.6		71.8

				Total				100.0		100.0						100.0		100.0

		K99  SZTH: elektr. média: értékelés

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		7.3		5.3		3.2		20.0		10.0		8.8

						2  Közömbös		22.0		34.2		35.5		50.0		55.0		36.9

						3  Fontos		70.7		60.5		61.3		30.0		35.0		54.4

				Total				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		2  2. évf.		K99  SZTH: elektr. média: értékelés		1  Nem fontos		10.5		5.6						6.1		7.7

						2  Közömbös		31.6		34.7						39.4		34.3

						3  Fontos		57.9		59.7						54.5		58.0

				Total				100.0		100.0						100.0		100.0

		K101  Modul célok és követelmények

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		2  Közömbös		65.9		57.9		45.2		86.7		65.0		63.8

						3  Fontos		34.1		42.1		54.8		13.3		35.0		36.3

				2. évf.		1  Nem fontos				1.4								0.6

						2  Közömbös		76.3		51.4						21.2		56.4

						3  Fontos		23.7		47.2						78.8		43.1

								100.0		100.0						100.0		100.0

		Crosstab

		K105  Tanulási feladatok, útmutatások

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		4.9								5.0		1.9

						2  Közömbös		61.0		65.8		32.3		90.0		50.0		60.6

						3  Fontos		34.1		34.2		67.7		10.0		45.0		37.5

				2. évf.		1  Nem fontos		1.3		1.4								1.1

						2  Közömbös		72.4		54.2						18.2		55.2

						3  Fontos		26.3		44.4						81.8		43.6

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K108  TFÚ: célszerű tanulási stratégiák

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		22.0		7.9				3.3		20.0		10.6

						2  Közömbös		26.8		7.9		29.0		30.0		25.0		23.1

						3  Fontos		51.2		84.2		71.0		66.7		55.0		66.3

				2. évf.		1  Nem fontos		11.8		6.9						9.1		9.4

						2  Közömbös		25.0		19.4						45.5		26.5

						3  Fontos		63.2		73.6						45.5		64.1

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K111  Konzultációs lehetőségek, tutori tevékenység

		ÉVFOLYAM  1-2 évfolyam						1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		2.4		2.6				3.3				1.9

						2  Közömbös		56.1		55.3		35.5		86.7		45.0		56.3

						3  Fontos		41.5		42.1		64.5		10.0		55.0		41.9

				2. évf.		1  Nem fontos		2.6		1.4								1.7

						2  Közömbös		77.6		48.6						18.2		55.2

						3  Fontos		19.7		50.0						81.8		43.1

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K113  KL: tutori tevékenység megszervezése

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				2. évf.		1  Nem fontos		13.2		2.8						9.1		8.3

						2  Közömbös		39.5		15.3						36.4		29.3

						3  Fontos		47.4		81.9						54.5		62.4

				Total				100.0		100.0						100.0		100.0

		K115  KL: tutori tev.: megértés elősegítése

		1  1. évf.				1  Nem fontos		2.4		5.3		3.2						2.5

						2  Közömbös		14.6		15.8		9.7		6.7		15.0		12.5

						3  Fontos		82.9		78.9		87.1		93.3		85.0		85.0

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				2. évf.		1  Nem fontos		7.9		1.4						9.1		5.5

						2  Közömbös		22.4		6.9						24.2		16.6

						3  Fontos		69.7		91.7						66.7		77.9

				Total				100.0		100.0						100.0		100.0

		K122  Modulértékelés

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		9.8		2.6								3.1

						2  Közömbös		43.9		44.7		22.6		80.0		35.0		45.6

						3  Fontos		46.3		52.6		77.4		20.0		65.0		51.3

				2. évf.		1  Nem fontos		2.6										1.1

						2  Közömbös		61.8		43.1						15.2		45.9

						3  Fontos		35.5		56.9						84.8		53.0

								100.0		100.0						100.0		100.0

		Crosstab

		% within SZAK  Szakok

								SZAK  Szakok

		K126  MÉ: Mi a szerepe a modulzáró értékelésben:

		1  1. évf.				1  Nem fontos		4.9		5.3								2.5

						2  Közömbös		51.2		34.2		22.6		46.7		25.0		37.5

						3  Fontos		43.9		60.5		77.4		53.3		75.0		60.0

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				2. évf.		1  Nem fontos		1.3		1.4								1.1

						2  Közömbös		55.3		40.3						24.2		43.6

						3  Fontos		43.4		58.3						75.8		55.2

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K131  MÉ: szerep: szóbeli felelet

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		51.2		44.7		19.4		20.0		50.0		37.5

						2  Közömbös		41.5		28.9		35.5		56.7		25.0		38.1

						3  Fontos		7.3		26.3		45.2		23.3		25.0		24.4

				Total				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		2  2. évf.		K131  MÉ: szerep: szóbeli felelet		1  Nem fontos		34.2		29.2						36.4		32.6

						2  Közömbös		36.8		30.6						21.2		31.5

						3  Fontos		28.9		40.3						42.4		35.9

				Total				100.0		100.0						100.0		100.0

		K133  Modulfejlesztések, tan. útmutatók támogatása

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		2.4						3.3		10.0		2.5

						2  Közömbös		68.3		71.1		32.3		86.7		65.0		65.0

						3  Fontos		29.3		28.9		67.7		10.0		25.0		32.5

				2. évf.		2  Közömbös		69.7		58.3						21.2		56.4

						3  Fontos		30.3		41.7						78.8		43.6

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K137  MF: továbbképzési programok

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Nem fontos		17.1				12.9				10.0		8.1

						2  Közömbös		22.0		13.2		19.4		36.7		45.0		25.0

						3  Fontos		61.0		86.8		67.7		63.3		45.0		66.9

								100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

				2. évf.		1  Nem fontos		2.6		2.8						9.1		3.9

						2  Közömbös		39.5		33.3						33.3		35.9

						3  Fontos		57.9		63.9						57.6		60.2

								100.0		100.0						100.0		100.0

		Crosstab

		K140  A képzés a tervezett módon folyik

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				1. évf.		1  Eltérő		19.5		5.3		9.7				5.0		8.8

						2  Semleges		56.1		78.9		32.3		90.0		75.0		65.6

						3  Egyező		24.4		15.8		58.1		10.0		20.0		25.6

				2. évf.		1  Eltérő		10.5		5.6						9.1		8.3

						2  Semleges		76.3		68.1						36.4		65.7

						3  Egyező		13.2		26.4						54.5		26.0

								100.0		100.0						100.0		100.0

		K141  KTMF: az oktatók betartják az útm.ban leírtakat

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

		Oktatók		1. évf.		1  Eltérő		39.0		21.1		16.1		33.3		40.0		29.4

						2  Semleges		29.3		39.5		22.6		23.3		20.0		28.1

						3  Egyező		31.7		39.5		61.3		43.3		40.0		42.5

		Hallgatók		1. évf.		1  Eltérő		17.1		13.2		19.4		13.3		35.0		18.1

						2  Semleges		31.7		34.2		32.3		43.3		35.0		35.0

						3  Egyező		51.2		52.6		48.4		43.3		30.0		46.9

		Oktatók		2. évf.		1  Eltérő		35.5		22.2						36.4		30.4

						2  Semleges		18.4		38.9						30.3		28.7

						3  Egyező		46.1		38.9						33.3		40.9

		Hallgatók		2. évf.		1  Eltérő		18.4		18.1						27.3		19.9

						2  Semleges		32.9		29.2						33.3		31.5

						3  Egyező		48.7		52.8						39.4		48.6

		K142  KTMF: a hallgatók követik az útmutatóban leírtakat

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total





utm2

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total



Oktatók Eltérő

Oktatók Egyező

Hallgatók Eltérő

Hallgatók Egyező

Az Útmutatókban leírtak betartása a 2. évf. szerint

35.5263157895

46.0526315789

18.4210526316

48.6842105263

22.2222222222

38.8888888889

18.0555555556

52.7777777778

36.3636363636

33.3333333333

27.2727272727

39.3939393939

30.3867403315

40.8839779006

19.8895027624

48.6187845304



utm1b

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total



Oktatók Betartják

Oktatók Nem tarják be

Hallgatók Betartják

Hallgatók Nem tarják be

Az Útmutatókban leírtak betartása az 2. évf. szerint

35.5263157895

46.0526315789

18.4210526316

48.6842105263

22.2222222222

38.8888888889

18.0555555556

52.7777777778

36.3636363636

33.3333333333

27.2727272727

39.3939393939

30.3867403315

40.8839779006

19.8895027624

48.6187845304



Munka2

		

								1  Informatikus		2  Tanár		5  Gépész		Total

				Oktatók		Betartják		35.5		22.2		36.4		30.4

						Nem tarják be		46.1		38.9		33.3		40.9

				Hallgatók		Betartják		18.4		18.1		27.3		19.9

						Nem tarják be		48.7		52.8		39.4		48.6





utm1

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total



Oktatók Eltérő

Oktatók Egyező

Hallgatók Eltérő

Hallgatók Egyező

Az Útmutatókban leírtak betartása az 1. évf. szerint

39.0243902439

31.7073170732

17.0731707317

51.2195121951

21.0526315789

39.4736842105

13.1578947368

52.6315789474

16.1290322581

61.2903225806

19.3548387097

48.3870967742

33.3333333333

43.3333333333

13.3333333333

43.3333333333

40

40

35

30

29.375

42.5

18.125

46.875



utm2b

		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus		1  Informatikus

		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár		2  Tanár

		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser		3  Menedzser

		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász		4  Gazdász

		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész		5  Gépész

		Total		Total		Total		Total



Oktatók Betartják

Oktatók Nem tarják be

Hallgatók Betartják

Hallgatók Nem tarják be

Az útmutatókban leírtak betartása a 2. évf. szerint

39.0243902439

31.7073170732

17.0731707317

51.2195121951

21.0526315789

39.4736842105

13.1578947368

52.6315789474

16.1290322581

61.2903225806

19.3548387097

48.3870967742

33.3333333333

43.3333333333

13.3333333333

43.3333333333

40

40

35

30

29.375

42.5

18.125

46.875



Munka3

		

								1  Informatikus		2  Tanár						5  Gépész		Total

				Oktatók		Betartják		35.5		22.2						36.4		30.4

						Nem tarják be		46.1		38.9						33.3		40.9

				Hallgatók		Betartják		18.4		18.1						27.3		19.9

						Nem tarják be		48.7		52.8						39.4		48.6

								1  Informatikus		2  Tanár		3  Menedzser		4  Gazdász		5  Gépész		Total

				Oktatók		Betartják		39.0		21.1		16.1		33.3		40.0		29.4

						Nem tarják be		31.7		39.5		61.3		43.3		40.0		42.5

				Hallgatók		Betartják		17.1		13.2		19.4		13.3		35.0		18.1

						Nem tarják be		51.2		52.6		48.4		43.3		30.0		46.9






_982233135.xls
utm1

		k75		k75		k75		k75		k75		k75

		k79		k79		k79		k79		k79		k79

		k82		k82		k82		k82		k82		k82

		k85		k85		k85		k85		k85		k85

		k88		k88		k88		k88		k88		k88

		k93		k93		k93		k93		k93		k93

		k94		k94		k94		k94		k94		k94

		k95		k95		k95		k95		k95		k95

		k97		k97		k97		k97		k97		k97

		k99		k99		k99		k99		k99		k99

		k101		k101		k101		k101		k101		k101

		k102		k102		k102		k102		k102		k102

		k105		k105		k105		k105		k105		k105



1  Informatik.

2  Tanárok

3  Menedzser

4  Gazdászok

5  Gépészek

Total

A tanulási útmutató szerepe: szign. különbségek a szakok között, I.

2.16

2.35

2.71

2.1

2.55

2.33

2.15

2.34

2.65

2.1

2.56

2.32

2.52

2.54

2.26

2.7

2.34

2.49

2.16

2.3

2.42

2.1

2.44

2.27

2.28

2.44

2.45

2.13

2.53

2.38

2.65

2.76

2.55

2.43

2.53

2.64

2.55

2.63

2.68

2.13

2.52

2.54

2.71

2.74

2.71

2.47

2.48

2.66

2.82

2.82

2.87

2.73

2.61

2.78

2.53

2.55

2.58

2.1

2.41

2.48

2.27

2.45

2.55

2.13

2.59

2.4

2.59

2.71

2.42

2.37

2.59

2.59

2.26

2.4

2.68

2.1

2.61

2.39



utm2

		k107		k107		k107		k107		k107		k107

		k108		k108		k108		k108		k108		k108

		k109		k109		k109		k109		k109		k109

		k111		k111		k111		k111		k111		k111

		k112		k112		k112		k112		k112		k112

		k113		k113		k113		k113		k113		k113

		k114		k114		k114		k114		k114		k114

		k115		k115		k115		k115		k115		k115

		k122		k122		k122		k122		k122		k122

		k126		k126		k126		k126		k126		k126

		k133		k133		k133		k133		k133		k133

		k137		k137		k137		k137		k137		k137

		k140		k140		k140		k140		k140		k140



1  Informatik.

2  Tanárok

3  Menedzser

4  Gazdászok

5  Gépészek

Total

A tanulási útmutató szerepe: szignifkáns különbségek a szakok között, II.

2.32

2.6

2.39

2.5

2.45

2.45

2.44

2.7

2.71

2.63

2.33

2.54

2.85

2.83

2.77

3

2.7

2.82

2.25

2.45

2.65

2.07

2.66

2.41

2.66

2.87

2.81

2.9

2.8

2.78

2.4

2.77

2.61

2.83

2.58

2.61

2.78

2.91

2.9

2.93

2.7

2.83

2.68

2.85

2.84

2.93

2.66

2.76

2.34

2.55

2.77

2.2

2.72

2.5

2.41

2.56

2.77

2.53

2.7

2.55

2.29

2.37

2.68

2.07

2.47

2.36

2.51

2.7

2.55

2.63

2.42

2.57

2.03

2.17

2.48

2.1

2.3

2.17



Munka1

		

						k107		k108		k109		k111		k112		k113		k114		k115		k122		k126		k133		k137		k140

				1  Informatik.		2.32		2.44		2.85		2.25		2.66		2.4		2.78		2.68		2.34		2.41		2.29		2.51		2.03

				2  Tanárok		2.6		2.7		2.83		2.45		2.87		2.77		2.91		2.85		2.55		2.56		2.37		2.7		2.17

				3  Menedzser		2.39		2.71		2.77		2.65		2.81		2.61		2.9		2.84		2.77		2.77		2.68		2.55		2.48

				4  Gazdászok		2.5		2.63		3		2.07		2.9		2.83		2.93		2.93		2.2		2.53		2.07		2.63		2.1

				5  Gépészek		2.45		2.33		2.7		2.66		2.8		2.58		2.7		2.66		2.72		2.7		2.47		2.42		2.3

				Total		2.45		2.54		2.82		2.41		2.78		2.61		2.83		2.76		2.5		2.55		2.36		2.57		2.17

						k75		k79		k82		k85		k88		k93		k94		k95		k97		k99		k101		k102		k105

				1  Informatik.		2.16		2.15		2.52		2.16		2.28		2.65		2.55		2.71		2.82		2.53		2.27		2.59		2.26

				2  Tanárok		2.35		2.34		2.54		2.3		2.44		2.76		2.63		2.74		2.82		2.55		2.45		2.71		2.4

				3  Menedzser		2.71		2.65		2.26		2.42		2.45		2.55		2.68		2.71		2.87		2.58		2.55		2.42		2.68

				4  Gazdászok		2.1		2.1		2.7		2.1		2.13		2.43		2.13		2.47		2.73		2.1		2.13		2.37		2.1

				5  Gépészek		2.55		2.56		2.34		2.44		2.53		2.53		2.52		2.48		2.61		2.41		2.59		2.59		2.61

				Total		2.33		2.32		2.49		2.27		2.38		2.64		2.54		2.66		2.78		2.48		2.4		2.59		2.39





pradvalt

		k1		k1		k1		k1		k1		k1

		k2		k2		k2		k2		k2		k2

		k3		k3		k3		k3		k3		k3

		k6		k6		k6		k6		k6		k6

		k10		k10		k10		k10		k10		k10

		k11		k11		k11		k11		k11		k11

		k12		k12		k12		k12		k12		k12

		k19		k19		k19		k19		k19		k19



1  Informatik.

2  Tanárok

3  Menedzser

4  Gazdászok

5  Gépészek

Total

Paradigma váltás: szign. különbségek a szakok között

2.41

2.55

2.42

2.3

2.77

2.51

2.68

2.76

2.39

2.63

2.67

2.67

2.76

2.89

2.77

2.97

2.86

2.84

2.43

2.54

2.77

2.3

2.67

2.53

2.35

2.48

2.55

2.27

2.58

2.44

2.41

2.63

2.29

2.63

2.48

2.5

2.89

2.91

2.68

2.77

2.75

2.84

2.68

2.82

2.68

2.97

2.64

2.74



Munka2

				k1		k2		k3		k6		k10		k11		k12		k19

		1  Informatik.		2.41		2.68		2.76		2.43		2.35		2.41		2.89		2.68

		2  Tanárok		2.55		2.76		2.89		2.54		2.48		2.63		2.91		2.82

		3  Menedzser		2.42		2.39		2.77		2.77		2.55		2.29		2.68		2.68

		4  Gazdászok		2.3		2.63		2.97		2.3		2.27		2.63		2.77		2.97

		5  Gépészek		2.77		2.67		2.86		2.67		2.58		2.48		2.75		2.64

		Total		2.51		2.67		2.84		2.53		2.44		2.5		2.84		2.74





tanrendsz

		k25		k25		k25		k25		k25		k25

		k26		k26		k26		k26		k26		k26

		k27		k27		k27		k27		k27		k27

		k30		k30		k30		k30		k30		k30

		k34		k34		k34		k34		k34		k34

		k36		k36		k36		k36		k36		k36

		k39		k39		k39		k39		k39		k39

		k42		k42		k42		k42		k42		k42

		k46		k46		k46		k46		k46		k46

		k48		k48		k48		k48		k48		k48

		k50		k50		k50		k50		k50		k50

		k51		k51		k51		k51		k51		k51



1  Informatik.

2  Tanárok

3  Menedzser

4  Gazdászok

5  Gépészek

Total

Képzési rendszer és folyamatok: szign. különbségek a szakok szerint, I.

2.91

2.81

2.48

2.93

2.83

2.83

2.77

2.8

2.45

2.93

2.78

2.77

2.5

2.63

2.19

2.5

2.22

2.46

1.38

1.45

1.39

1.3

1.69

1.45

2.45

2.57

2.32

2.07

2.52

2.46

2.16

2.35

1.97

2.13

2.14

2.2

2.13

2.38

2.23

2.3

2.36

2.27

2.38

2.6

2.65

2.37

2.63

2.52

2.8

2.91

3

2.87

2.95

2.89

2.68

2.85

3

2.83

2.73

2.79

2.12

2.03

1.97

1.43

1.95

1.99

1.94

2.14

2.45

2.6

2.31

2.17



tanrendsz2

		k52		k52		k52		k52		k52		k52

		k53		k53		k53		k53		k53		k53

		k54		k54		k54		k54		k54		k54

		k58		k58		k58		k58		k58		k58

		k59		k59		k59		k59		k59		k59

		k62		k62		k62		k62		k62		k62

		k64		k64		k64		k64		k64		k64

		k68		k68		k68		k68		k68		k68

		k69		k69		k69		k69		k69		k69

		k70		k70		k70		k70		k70		k70

		k71		k71		k71		k71		k71		k71

		k74		k74		k74		k74		k74		k74



1  Informatik.

2  Tanárok

3  Menedzser

4  Gazdászok

5  Gépészek

Total

Képzési rendszer és folyamatok: szign. különbségek a szakok között, II.

2.13

2.09

2

1.63

1.89

2.02

1.91

1.76

1.45

1.43

2

1.8

2.15

2.28

2

1.4

2.2

2.12

2.75

2.89

3

3

2.78

2.84

1.79

2.05

1.94

2.1

1.7

1.89

2.79

2.71

2.74

2.63

2.48

2.69

2.38

2.32

2.55

2.27

2.09

2.31

2.32

2.51

2.61

2.4

2.72

2.48

2.6

2.69

2.77

2.97

2.72

2.7

2.47

2.58

2.65

2.73

2.66

2.58

2.52

2.71

2.35

2.8

2.69

2.62

1.91

2.1

2.06

1.4

1.97

1.95



Munka3

				k52		k53		k54		k58		k59		k62		k64		k68		k69		k70		k71		k74

		1  Informatik.		2.13		1.91		2.15		2.75		1.79		2.79		2.38		2.32		2.6		2.47		2.52		1.91

		2  Tanárok		2.09		1.76		2.28		2.89		2.05		2.71		2.32		2.51		2.69		2.58		2.71		2.1

		3  Menedzser		2		1.45		2		3		1.94		2.74		2.55		2.61		2.77		2.65		2.35		2.06

		4  Gazdászok		1.63		1.43		1.4		3		2.1		2.63		2.27		2.4		2.97		2.73		2.8		1.4

		5  Gépészek		1.89		2		2.2		2.78		1.7		2.48		2.09		2.72		2.72		2.66		2.69		1.97

		Total		2.02		1.8		2.12		2.84		1.89		2.69		2.31		2.48		2.7		2.58		2.62		1.95

				k25		k26		k27		k30		k34		k36		k39		k42		k46		k48		k50		k51

		1  Informatik.		2.91		2.77		2.5		1.38		2.45		2.16		2.13		2.38		2.8		2.68		2.12		1.94

		2  Tanárok		2.81		2.8		2.63		1.45		2.57		2.35		2.38		2.6		2.91		2.85		2.03		2.14

		3  Menedzser		2.48		2.45		2.19		1.39		2.32		1.97		2.23		2.65		3		3		1.97		2.45

		4  Gazdászok		2.93		2.93		2.5		1.3		2.07		2.13		2.3		2.37		2.87		2.83		1.43		2.6

		5  Gépészek		2.83		2.78		2.22		1.69		2.52		2.14		2.36		2.63		2.95		2.73		1.95		2.31

		Total		2.83		2.77		2.46		1.45		2.46		2.2		2.27		2.52		2.89		2.79		1.99		2.17
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Diagram3

		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis

		Matematika 4.- Lin.algeb.		Matematika 4.- Lin.algeb.		Matematika 4.- Lin.algeb.		Matematika 4.- Lin.algeb.		Matematika 4.- Lin.algeb.

		Mûszaki ábrázolás 1.		Mûszaki ábrázolás 1.		Mûszaki ábrázolás 1.		Mûszaki ábrázolás 1.		Mûszaki ábrázolás 1.

		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.

		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.



Nagyon eltérô

Eltérô

Is-is

Egyezô

Nagyon egyezô

Mérnöktanárok véleményei
Az általános benyomásom a modulról jó!

41.73228

37.79528

3.149606

13.38583

3.937008

20.47244

30.70866

14.17323

25.98425

8.661417

33.85827

22.04724

10.23622

23.62205

10.23622

14.96063

20.47244

25.98425

25.98425

12.59843

1.574803

7.086614

20.47244

38.58268

32.28346



Tan_1

								Nagyon eltérô		Eltérô		Is-is		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		T		Matematika 1.- Analízis		1		41.73228		37.79528		3.149606		13.38583		3.937008				32.8600629921		29.7600629921		2.4800047244		10.540023622		3.1000062992

		T		Matematika 4.- Lin.algeb.		1		20.47244		30.70866		14.17323		25.98425		8.661417				16.1200314961		24.1800472441		11.160023622		20.4600393701		6.8200133858

		T		Mûszaki ábrázolás 1.		1		33.85827		22.04724		10.23622		23.62205		10.23622				26.6600551181		17.3600314961		8.060015748		18.6000393701		8.060015748

		T		Idegen nyelv 1.		1		14.96063		20.47244		25.98425		25.98425		12.59843				11.780023622		16.1200314961		20.4600393701		20.4600393701		9.920023622

		T		Pszichológia 1.		1		1.574803		7.086614		20.47244		38.58268		32.28346				1.2400023622		5.5800110236		16.1200314961		30.3800629921		25.4200472441
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																						14.96063		20.47244		25.98425		25.98425		12.59843

																						1.574803		7.086614		20.47244		38.58268		32.28346
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								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		T		Matematika 1.- Analízis		2		40		43		31		9		5

		T		Matematika 4.- Lin.algeb.		2		28		35		40		22		3

		T		Mûszaki ábrázolás 1.		2		36		23		35		25		9

		T		Idegen nyelv 1.		2		29		14		41		31		13

		T		Pszichológia 1.		2		14		11		41		35		27
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								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		T		Matematika 1.- Analízis		3		74		32		9		10		3

		T		Matematika 4.- Lin.algeb.		3		59		34		15		15		5

		T		Mûszaki ábrázolás 1.		3		40		21		20		35		12

		T		Idegen nyelv 1.		3		16		13		29		51		19

		T		Pszichológia 1.		3		12		16		23		53		24
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		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.

		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.



&A

&P. oldal

#HIV!

#HIV!

#HIV!

#HIV!

#HIV!

Mérnöktanárok véleményei

74

32

9

10

3

59

34

15

15

5

40

21

20

35

12

16

13

29

51

19

12

16

23

53

24



Tan_4

								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		T		Matematika 1.- Analízis		4		35		37		20		27		9

		T		Matematika 4.- Lin.algeb.		4		17		17		27		54		13

		T		Mûszaki ábrázolás 1.		4		38		28		16		29		17

		T		Idegen nyelv 1.		4		19		13		33		45		18

		T		Pszichológia 1.		4		3		6		25		46		48
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								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		T		Matematika 1.- Analízis		5		40		42		20		22		4

		T		Matematika 4.- Lin.algeb.		5		17		29		32		36		14

		T		Mûszaki ábrázolás 1.		5		19		24		25		45		15

		T		Idegen nyelv 1.		5		6		16		35		47		24

		T		Pszichológia 1.		5		15		34		36		33		10
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								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		T		Matematika 1.- Analízis		6		22		50		25		23		8

		T		Matematika 4.- Lin.algeb.		6		17		41		26		37		7

		T		Mûszaki ábrázolás 1.		6		20		22		24		38		24

		T		Idegen nyelv 1.		6		9		18		23		59		19

		T		Pszichológia 1.		6		8		15		28		55		22
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		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis
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		Mûszaki ábrázolás 1.		Mûszaki ábrázolás 1.		Mûszaki ábrázolás 1.		Mûszaki ábrázolás 1.		Mûszaki ábrázolás 1.

		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.

		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.
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								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		T		Matematika 1.- Analízis		7		26		54		11		26		11

		T		Matematika 4.- Lin.algeb.		7		38		31		18		30		11

		T		Mûszaki ábrázolás 1.		7		13		18		35		36		26

		T		Idegen nyelv 1.		7		13		17		36		41		21

		T		Pszichológia 1.		7		5		8		70		33		12
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		Mûszaki ábrázolás 1.		Mûszaki ábrázolás 1.		Mûszaki ábrázolás 1.		Mûszaki ábrázolás 1.		Mûszaki ábrázolás 1.

		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.

		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.
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Mérnöktanárok véleményei
Az általános benyomásom a modulról jó!
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		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.

		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.		Pszichológia 1.
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Mérnöktanárok véleményei
A modul tananyagának feldolgozását jól segítették az útmutatóban leírtak!
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A modul tananyagának feldolgozásához elégséges az útmutatóban tervezett idôkeret!
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A modulra kapott érdemjegy híven tükrözi a tényleges tudást!
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Oktatók

Az oktatás megújítása:
szignifikáns különbségek az oktatók és a hallgatók véleményei között
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		Oktatók		2.86		2.76		2.97		2.84		2.86





Képzési rendszer1

		k21		k21

		k22		k22

		k23		k23

		k26		k26

		k28		k28

		k29		k29

		k30		k30

		k31		k31

		k32		k32

		k33		k33

		k34		k34

		k40		k40



Hallgatók

Oktatók

A képzési rendszer és folyamatai, I.:
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		k48		k48

		k49		k49

		k50		k50

		k51		k51

		k55		k55

		k56		k56

		k57		k57

		k58		k58

		k60		k60

		k64		k64

		k65		k65

		k66		k66

		k70		k70



Hallgatók

Oktatók

A képzési rendszer és folyamatai, II.:
szignifikáns különbségek az oktatók és a hallgatók véleményei között

2.51

1.68

2.24

1.44

2.33

1.39

1.69

2.78

2.88

2.44

2.78

2.5

2.32

1.84

1.98

1.55

2.17

2.6

2.64

2.28

2.73

2.34

2.86

2.55

2.84

2.21

2.04

2.63

2.31

2.68

2.62

2.86

2.51

2.73

2.57

2.36



Munka2

		

				k21		k22		k23		k26		k28		k29		k30		k31		k32		k33		k34		k40

		Hallgatók		2.69		2.22		2.68		2.76		2.13		1.63		1.45		2.07		2.4		2.46		2.45		2.12

		Oktatók		2.05		1.92		2.44		2.52		2.68		2.52		2.13		1.68		2.07		2.21		2		2.55

				k42		k43		k44		k45		k46		k48		k49		k50		k51		k55		k56		k57		k58		k60		k64		k65		k66		k70

		Hallgatók		2.51		2.24		2.33		1.69		2.88		2.78		2.32		1.98		2.17		2.64		2.73		2.86		2.84		2.04		2.31		2.62		2.51		2.57

		Oktatók		1.68		1.44		1.39		2.78		2.44		2.5		1.84		1.55		2.6		2.28		2.34		2.55		2.21		2.63		2.68		2.86		2.73		2.36





Tanutmut

		k80		k80

		k84		k84

		k87		k87

		k90		k90

		k92		k92

		k109		k109

		k118		k118

		k119		k119

		k120		k120

		k123		k123

		k124		k124

		k125		k125

		k126		k126

		k129		k129

		k131		k131

		k135		k135

		k136		k136

		k137		k137

		k141		k141

		k142		k142



Hallgatók

Oktatók

A Tanulási Útmutató:
szignifikáns különbségek az oktatók és a hallgatók véleményei között

2.57

2.81

1.87

2.65

2.06

2.36

2.53

2.76

2.74

2.5

2.82

2.57

2.61

2.36

2.83

2.47

2.81

2.47

2.87

2.71

2.88

2.71

2.76

2.52

2.55

2.28

2.59

2.81

1.96

2.65

2.87

2.55

2.53

2.23

2.56

2.21

2.11

2.39

2.27

2.01



Munka3

		

				k80		k84		k87		k90		k92		k109		k118		k119		k120		k123		k124		k125		k126		k129		k131		k135		k136		k137		k141		k142

		Hallgatók		2.57		1.87		2.06		2.53		2.74		2.82		2.61		2.83		2.81		2.87		2.88		2.76		2.55		2.59		1.96		2.87		2.53		2.56		2.11		2.27

		Oktatók		2.81		2.65		2.36		2.76		2.5		2.57		2.36		2.47		2.47		2.71		2.71		2.52		2.28		2.81		2.65		2.55		2.23		2.21		2.39		2.01
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utm1

		75		75		75		75		75		75

		79		79		79		79		79		79

		82		82		82		82		82		82

		85		85		85		85		85		85

		88		88		88		88		88		88

		93		93		93		93		93		93

		94		94		94		94		94		94

		95		95		95		95		95		95

		97		97		97		97		97		97

		99		99		99		99		99		99

		101		101		101		101		101		101

		102		102		102		102		102		102

		105		105		105		105		105		105



1  Informatik.

2  Tanárok

3  Menedzser

4  Gazdászok

5  Gépészek

Total

A tanulási útmutató szerepe: szign. különbségek a szakok között, I.

2.16

2.35

2.71

2.1

2.55

2.33

2.15

2.34

2.65

2.1

2.56

2.32

2.52

2.54

2.26

2.7

2.34

2.49

2.16

2.3

2.42

2.1

2.44

2.27

2.28

2.44

2.45

2.13

2.53

2.38

2.65

2.76

2.55

2.43

2.53

2.64

2.55

2.63

2.68

2.13

2.52

2.54

2.71

2.74

2.71

2.47

2.48

2.66

2.82

2.82

2.87

2.73

2.61

2.78

2.53

2.55

2.58

2.1

2.41

2.48

2.27

2.45

2.55

2.13

2.59

2.4

2.59

2.71

2.42

2.37

2.59

2.59

2.26

2.4

2.68

2.1

2.61

2.39



utm2

		k107		k107		k107		k107		k107		k107

		k108		k108		k108		k108		k108		k108

		k109		k109		k109		k109		k109		k109

		k111		k111		k111		k111		k111		k111

		k112		k112		k112		k112		k112		k112

		k113		k113		k113		k113		k113		k113

		k114		k114		k114		k114		k114		k114

		k115		k115		k115		k115		k115		k115

		k122		k122		k122		k122		k122		k122

		k126		k126		k126		k126		k126		k126

		k133		k133		k133		k133		k133		k133

		k137		k137		k137		k137		k137		k137

		k140		k140		k140		k140		k140		k140



1  Informatik.

2  Tanárok

3  Menedzser

4  Gazdászok

5  Gépészek

Total

A tanulási útmutató szerepe: szignifkáns különbségek a szakok között, II.

2.32

2.6

2.39

2.5

2.45

2.45

2.44

2.7

2.71

2.63

2.33

2.54

2.85

2.83

2.77

3

2.7

2.82

2.25

2.45

2.65

2.07

2.66

2.41

2.66

2.87

2.81

2.9

2.8

2.78

2.4

2.77

2.61

2.83

2.58

2.61

2.78

2.91

2.9

2.93

2.7

2.83

2.68

2.85

2.84

2.93

2.66

2.76

2.34

2.55

2.77

2.2

2.72

2.5

2.41

2.56

2.77

2.53

2.7

2.55

2.29

2.37

2.68

2.07

2.47

2.36

2.51

2.7

2.55

2.63

2.42

2.57

2.03

2.17

2.48

2.1

2.3

2.17



Munka1

		

						k107		k108		k109		k111		k112		k113		k114		k115		k122		k126		k133		k137		k140

				1  Informatik.		2.32		2.44		2.85		2.25		2.66		2.4		2.78		2.68		2.34		2.41		2.29		2.51		2.03

				2  Tanárok		2.6		2.7		2.83		2.45		2.87		2.77		2.91		2.85		2.55		2.56		2.37		2.7		2.17

				3  Menedzser		2.39		2.71		2.77		2.65		2.81		2.61		2.9		2.84		2.77		2.77		2.68		2.55		2.48

				4  Gazdászok		2.5		2.63		3		2.07		2.9		2.83		2.93		2.93		2.2		2.53		2.07		2.63		2.1

				5  Gépészek		2.45		2.33		2.7		2.66		2.8		2.58		2.7		2.66		2.72		2.7		2.47		2.42		2.3

				Total		2.45		2.54		2.82		2.41		2.78		2.61		2.83		2.76		2.5		2.55		2.36		2.57		2.17

						75		79		82		85		88		93		94		95		97		99		101		102		105

				1  Informatik.		2.16		2.15		2.52		2.16		2.28		2.65		2.55		2.71		2.82		2.53		2.27		2.59		2.26

				2  Tanárok		2.35		2.34		2.54		2.3		2.44		2.76		2.63		2.74		2.82		2.55		2.45		2.71		2.4

				3  Menedzser		2.71		2.65		2.26		2.42		2.45		2.55		2.68		2.71		2.87		2.58		2.55		2.42		2.68

				4  Gazdászok		2.1		2.1		2.7		2.1		2.13		2.43		2.13		2.47		2.73		2.1		2.13		2.37		2.1

				5  Gépészek		2.55		2.56		2.34		2.44		2.53		2.53		2.52		2.48		2.61		2.41		2.59		2.59		2.61

				Total		2.33		2.32		2.49		2.27		2.38		2.64		2.54		2.66		2.78		2.48		2.4		2.59		2.39





pradvalt

		1		1		1		1		1		1

		2		2		2		2		2		2

		3		3		3		3		3		3

		6		6		6		6		6		6

		10		10		10		10		10		10

		11		11		11		11		11		11

		12		12		12		12		12		12

		19		19		19		19		19		19



1  Informatik.

2  Tanárok

3  Menedzser

4  Gazdászok

5  Gépészek

Total

Paradigma váltás: szign. különbségek a szakok között

2.41

2.55

2.42

2.3

2.77

2.51

2.68

2.76

2.39

2.63

2.67

2.67

2.76

2.89

2.77

2.97

2.86

2.84

2.43

2.54

2.77

2.3

2.67

2.53

2.35

2.48

2.55

2.27

2.58

2.44

2.41

2.63

2.29

2.63

2.48

2.5

2.89

2.91

2.68

2.77

2.75

2.84

2.68

2.82

2.68

2.97

2.64

2.74



Munka2

				1		2		3		6		10		11		12		19

		1  Informatik.		2.41		2.68		2.76		2.43		2.35		2.41		2.89		2.68

		2  Tanárok		2.55		2.76		2.89		2.54		2.48		2.63		2.91		2.82

		3  Menedzser		2.42		2.39		2.77		2.77		2.55		2.29		2.68		2.68

		4  Gazdászok		2.3		2.63		2.97		2.3		2.27		2.63		2.77		2.97

		5  Gépészek		2.77		2.67		2.86		2.67		2.58		2.48		2.75		2.64

		Total		2.51		2.67		2.84		2.53		2.44		2.5		2.84		2.74





tanrendsz

		25		25		25		25		25		25

		26		26		26		26		26		26

		27		27		27		27		27		27

		30		30		30		30		30		30

		34		34		34		34		34		34

		36		36		36		36		36		36

		39		39		39		39		39		39

		42		42		42		42		42		42

		46		46		46		46		46		46

		48		48		48		48		48		48

		50		50		50		50		50		50

		51		51		51		51		51		51



1  Informatik.

2  Tanárok

3  Menedzser

4  Gazdászok

5  Gépészek

Total

Képzési rendszer és folyamatok: szign. különbségek a szakok szerint, I.

2.91

2.81

2.48

2.93

2.83

2.83

2.77

2.8

2.45

2.93

2.78

2.77

2.5

2.63

2.19

2.5

2.22

2.46

1.38

1.45

1.39

1.3

1.69

1.45

2.45

2.57

2.32

2.07

2.52

2.46

2.16

2.35

1.97

2.13

2.14

2.2

2.13

2.38

2.23

2.3

2.36

2.27

2.38

2.6

2.65

2.37

2.63

2.52

2.8

2.91

3

2.87

2.95

2.89

2.68

2.85

3

2.83

2.73

2.79

2.12

2.03

1.97

1.43

1.95

1.99

1.94

2.14

2.45

2.6

2.31

2.17



tanrendsz2

		52		52		52		52		52		52

		53		53		53		53		53		53

		54		54		54		54		54		54

		58		58		58		58		58		58

		59		59		59		59		59		59

		62		62		62		62		62		62

		64		64		64		64		64		64

		68		68		68		68		68		68

		69		69		69		69		69		69

		70		70		70		70		70		70

		71		71		71		71		71		71

		74		74		74		74		74		74



1  Informatik.

2  Tanárok

3  Menedzser

4  Gazdászok

5  Gépészek

Total

Képzési rendszer és folyamatok: szign. különbségek a szakok között, II.

2.13

2.09

2

1.63

1.89

2.02

1.91

1.76

1.45

1.43

2

1.8

2.15

2.28

2

1.4

2.2

2.12

2.75

2.89

3

3

2.78

2.84

1.79

2.05

1.94

2.1

1.7

1.89

2.79

2.71

2.74

2.63

2.48

2.69

2.38

2.32

2.55

2.27

2.09

2.31

2.32

2.51

2.61

2.4

2.72

2.48

2.6

2.69

2.77

2.97

2.72

2.7

2.47

2.58

2.65

2.73

2.66

2.58

2.52

2.71

2.35

2.8

2.69

2.62

1.91

2.1

2.06

1.4

1.97

1.95



Munka3

				52		53		54		58		59		62		64		68		69		70		71		74

		1  Informatik.		2.13		1.91		2.15		2.75		1.79		2.79		2.38		2.32		2.6		2.47		2.52		1.91

		2  Tanárok		2.09		1.76		2.28		2.89		2.05		2.71		2.32		2.51		2.69		2.58		2.71		2.1

		3  Menedzser		2		1.45		2		3		1.94		2.74		2.55		2.61		2.77		2.65		2.35		2.06

		4  Gazdászok		1.63		1.43		1.4		3		2.1		2.63		2.27		2.4		2.97		2.73		2.8		1.4

		5  Gépészek		1.89		2		2.2		2.78		1.7		2.48		2.09		2.72		2.72		2.66		2.69		1.97

		Total		2.02		1.8		2.12		2.84		1.89		2.69		2.31		2.48		2.7		2.58		2.62		1.95

				25		26		27		30		34		36		39		42		46		48		50		51

		1  Informatik.		2.91		2.77		2.5		1.38		2.45		2.16		2.13		2.38		2.8		2.68		2.12		1.94

		2  Tanárok		2.81		2.8		2.63		1.45		2.57		2.35		2.38		2.6		2.91		2.85		2.03		2.14

		3  Menedzser		2.48		2.45		2.19		1.39		2.32		1.97		2.23		2.65		3		3		1.97		2.45

		4  Gazdászok		2.93		2.93		2.5		1.3		2.07		2.13		2.3		2.37		2.87		2.83		1.43		2.6

		5  Gépészek		2.83		2.78		2.22		1.69		2.52		2.14		2.36		2.63		2.95		2.73		1.95		2.31

		Total		2.83		2.77		2.46		1.45		2.46		2.2		2.27		2.52		2.89		2.79		1.99		2.17
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Nagyon eltérô

Eltérô

Is-is

Egyezô

Nagyon egyezô

Gépészek véleményei
Az általános benyomásom a modulról jó!

57.44681

34.04255

8.510638

0

0

47.82609

34.78261

13.04348

4.347826

0

0
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19.5122

21.95122

0

0
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30.43478

36.95652
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2.173913

0

4.347826

30.43478

41.30435
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2.173913

17.3913

43.47826
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47.82609

26.08696

21.73913
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4.347826
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Gep_1

								Nagyon eltérô		Eltérô		Is-is		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		G		Matematika 1.- Analízis		1		57.44681		34.04255		8.510638		0		0		100		57.4468111489		34.0425506809		8.5106381702		0		0

		G		Matematika 4.- Lin.algeb.		1		47.82609		34.78261		13.04348		4.347826		0		100		47.8260871304		34.782607913		13.0434792174		4.3478257391		0

		G		Fizika 1.- Mechanika		1		0		13.04348		43.47826		41.30435		2.173913		100		0		13.0434796087		43.4782586957		41.3043487609		2.1739129348

		G		Kémia 1.		1		58.53659		19.5122		21.95122		0		0		100		58.5365841463		19.5121980488		21.9512178049		0		0

		G		Mechanika 1-2.- Statika		1		21.73913		30.43478		36.95652		8.695652		2.173913		100		21.739131087		30.4347815217		36.9565218478		8.6956524348		2.1739131087

		G		Mûszaki ábrázolás 1.		1		0		4.347826		30.43478		41.30435		23.91304		100		0		4.3478261739		30.4347812174		41.3043516522		23.9130409565

		G		Szerkezeti anyagok 1.		1		2.173913		17.3913		43.47826		30.43478		6.521739		100		2.1739131739		17.3913013913		43.4782634783		30.4347824348		6.5217395217

		G		Számítástechnika 1.		1		47.82609		26.08696		21.73913		4.347826		0		100		47.8260871304		26.0869584348		21.7391286957		4.3478257391		0

		G		Idegen nyelv 1.		1		4.347826		8.695652		28.26087		43.47826		15.21739		100		4.347826087		8.6956521739		28.2608705652		43.4782608696		15.2173903043

																										57.44681		34.04255		8.510638		0		0

																										47.82609		34.78261		13.04348		4.347826		0

																										0		13.04348		43.47826		41.30435		2.173913

																										58.53659		19.5122		21.95122		0		0

																										21.73913		30.43478		36.95652		8.695652		2.173913

																										0		4.347826		30.43478		41.30435		23.91304

																										2.173913		17.3913		43.47826		30.43478		6.521739

																										47.82609		26.08696		21.73913		4.347826		0

																										4.347826		8.695652		28.26087		43.47826		15.21739



&A

&P. oldal



Gep_1

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



&A

&P. oldal

Nagyon eltérô

Eltérô

Is-is

Egyezô

Nagyon egyezô

Informatikusok véleményei



Gep_2

								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		G		Matematika 1.- Analízis		2		10		23		10		4		0

		G		Matematika 4.- Lin.algeb.		2		14		22		7		4		0

		G		Fizika 1.- Mechanika		2		4		7		28		6		2

		G		Kémia 1.		2		16		10		14		1		0

		G		Mechanika 1-2.- Statika		2		3		10		18		11		5

		G		Mûszaki ábrázolás 1.		2		1		0		11		24		11

		G		Szerkezeti anyagok 1.		2		6		11		19		9		2

		G		Számítástechnika 1.		2		27		7		11		2		0

		G		Idegen nyelv 1.		2		9		5		22		7		4
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		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.

		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika

		Mûszaki ábrázolás 1.		Mûszaki ábrázolás 1.		Mûszaki ábrázolás 1.		Mûszaki ábrázolás 1.		Mûszaki ábrázolás 1.

		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.

		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.

		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.
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								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		G		Matematika 1.- Analízis		3		32		9		5		1		0

		G		Matematika 4.- Lin.algeb.		3		25		15		5		2		0

		G		Fizika 1.- Mechanika		3		5		7		25		8		2

		G		Kémia 1.		3		21		11		8		1		0

		G		Mechanika 1-2.- Statika		3		9		21		14		2		1

		G		M¾szaki ábrázolás 1.		3		3		4		15		22		3

		G		Szerkezeti anyagok 1.		3		7		5		19		13		3

		G		Számítástechnika 1.		3		22		12		12		0		1

		G		Idegen nyelv 1.		3		2		4		24		12		5
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		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika

		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.

		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika

		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.

		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.

		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.

		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.
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								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		G		Matematika 1.- Analízis		4		27		14		5		1		0

		G		Matematika 4.- Lin.algeb.		4		23		12		12		0		0

		G		Fizika 1.- Mechanika		4		0		6		24		14		3

		G		Kémia 1.		4		20		11		8		2		0

		G		Mechanika 1-2.- Statika		4		5		4		26		11		1

		G		M¾szaki ábrázolás 1.		4		1		3		16		20		7

		G		Szerkezeti anyagok 1.		4		3		5		19		14		6

		G		Számítástechnika 1.		4		29		10		7		1		0

		G		Idegen nyelv 1.		4		2		2		21		14		8
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		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis

		Matematika 4.- Lin.algeb.		Matematika 4.- Lin.algeb.		Matematika 4.- Lin.algeb.		Matematika 4.- Lin.algeb.		Matematika 4.- Lin.algeb.

		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika

		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.

		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika

		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.

		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.

		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.

		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.
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								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		G		Matematika 1.- Analízis		5		21		12		13		1		0

		G		Matematika 4.- Lin.algeb.		5		20		16		11		0		0

		G		Fizika 1.- Mechanika		5		3		12		23		9		0

		G		Kémia 1.		5		26		10		3		2		0

		G		Mechanika 1-2.- Statika		5		4		12		19		10		2

		G		M¾szaki ábrázolás 1.		5		2		2		14		22		7

		G		Szerkezeti anyagok 1.		5		5		5		25		10		2

		G		Számítástechnika 1.		5		22		12		11		1		1

		G		Idegen nyelv 1.		5		3		3		20		16		5
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		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis

		Matematika 4.- Lin.algeb.		Matematika 4.- Lin.algeb.		Matematika 4.- Lin.algeb.		Matematika 4.- Lin.algeb.		Matematika 4.- Lin.algeb.

		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika

		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.

		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika

		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.

		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.

		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.

		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.
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								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		G		Matematika 1.- Analízis		6		12		14		11		10		0

		G		Matematika 4.- Lin.algeb.		6		11		14		14		8		0

		G		Fizika 1.- Mechanika		6		2		6		23		12		4

		G		Kémia 1.		6		5		10		19		7		0

		G		Mechanika 1-2.- Statika		6		5		12		16		7		7

		G		M¾szaki ábrázolás 1.		6		2		1		13		20		11

		G		Szerkezeti anyagok 1.		6		4		3		17		20		3

		G		Számítástechnika 1.		6		15		9		13		6		4

		G		Idegen nyelv 1.		6		2		3		21		16		5
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		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis

		Matematika 4.- Lin.algeb.		Matematika 4.- Lin.algeb.		Matematika 4.- Lin.algeb.		Matematika 4.- Lin.algeb.		Matematika 4.- Lin.algeb.

		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika

		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.

		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika

		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.

		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.

		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.

		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.
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								Nagyon eltérô		Eltérô		Nincs		Egyezô		Nagyon egyezô

		CSOPORT		MNEV		KSZAM		V1		V2		V3		V4		V5

		G		Matematika 1.- Analízis		7		27		14		5		1		0

		G		Matematika 4.- Lin.algeb.		7		22		12		11		1		1

		G		Fizika 1.- Mechanika		7		2		4		23		14		4

		G		Kémia 1.		7		18		14		7		1		1

		G		Mechanika 1-2.- Statika		7		18		13		9		6		1

		G		M¾szaki ábrázolás 1.		7		3		4		10		20		10

		G		Szerkezeti anyagok 1.		7		7		6		15		15		4

		G		Számítástechnika 1.		7		16		12		15		2		2

		G		Idegen nyelv 1.		7		2		4		18		18		5
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		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis		Matematika 1.- Analízis
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		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika		Fizika 1.- Mechanika

		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.		Kémia 1.

		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika		Mechanika 1-2.- Statika

		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.		M¾szaki ábrázolás 1.

		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.		Szerkezeti anyagok 1.

		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.		Számítástechnika 1.

		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.		Idegen nyelv 1.
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